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Resumen

En este trabajo se analizaran las posiciones ontologicas tanto de Deleuze como
Zizek, Deleuze argumenta que la falta, o el ser de negacién, es un error de
comprensién representativa, mientras que Zizek concibe su filosofia como
impulsada por la falta absoluta. Un oponente absoluto del precursor de Zizek,
Hegel, Deleuze rechaza la oposicion como un rasgo constitutivo de la realidad. No
obstante, Zizek refleja los conceptos de Deleuze en su lectura lacaniana de Hegel,
mientras que dichos conceptos conservan términos idénticos. Por ejemplo, Zizek
llama a " I'objet petit a" una "diferencia", mientras que su término para negacion
absoluta es "repeticion" y, finalmente, se refiere a su sistema filoséfico como No-
todo. Estos conceptos singulares en el pensamiento de Zizek comparten un
lenguaje idéntico al de Deleuze. La filosofia de Deleuze es una de "diferencia",
mientras que su modo de proliferacidn es la "repeticién" y, finalmente, a menudo se
refiere a su filosofia como el "Uno-Todo". Al mapear estos términos comunes que
no denotan un lenguaje normal, pero son ldgicas inversas inconmensurables, se
hace evidente que Deleuze y Zizek son iconografias especulares entre si, que se
fragmentan infinitamente a través de la extension de sus respectivas posiciones.

Palabas clave: Diferencia, negacion, devenir, No-todo. Uno-todo repeticién
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Abstract

In this research work the ontological positions of both Deleuze and Zizek will be
analyzed, Deleuze argues that the lack, or the being of negation, is an error of
representative understanding, while Zizek conceives his philosophy as driven by the
absolute lack. An absolute opponent of Zizek's predecessor, Hegel, Deleuze rejects
opposition as a constitutive feature of reality. However, Zizek reflects the concepts
of Deleuze in his Lacanian reading of Hegel, while these concepts retain identical
terms. For example, Zizek calls "l'objet petit a" to the concept of "difference", while
his term for absolute negation is "repetition" and, finally, refers to his philosophical
system as No-all. These unique concepts in ZiZzek's thought share a language
identical to that of Deleuze. Deleuze's philosophy is one of "difference", while his
mode of proliferation is "repetition" and, finally, he often refers to his philosophy as
"One-All". By mapping these common terms that do not denote normal language,
but are immeasurable inverse logics, it becomes clear that Deleuze and Zizek are
mirror images of each other, which are infinitely fragmented through the extension of
their respective positions.

Key words: Difference, denegation, becoming, Not-everything. One-all repetition
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Introduccioén

Clamando a Hegel en su re-apropiacién del paralaje estelar, Slavoj Zizek explica
que el desplazamiento aparente de un objeto no puede simplemente atribuirse a
puntos de observacion subjetivos inconmensurables sobre dicho objeto, ya que “el
sujeto y el objeto estan inherentemente "mediados", de modo que un cambio
"epistemoldgico” en el punto de vista del sujeto siempre refleja un cambio
"ontoldgico" en el objeto en si” (ziek,2006b p, 22 ). O en términos lacanianos, Zizek
explica que la mirada del sujeto siempre esta inscrita en el objeto percibido; en
otras palabras, “el abismo también te mira” (Nietzsche.) .Pero,; Qué sucede cuando

el objeto ontoldgico de la vision de paralaje es la propia ontologia?

Al poner en escena las inconmensurables posiciones epistemoldgicas de los
dos grandes sistemas anti-filosofia del siglo pasado, Gilles Deleuze y Slavoj Zizek,
como puntos de vista divergentes sobre la ontologia como objeto, la diferencia en si
misma cambia dentro de la figura oscura de la ontologia, produciendo asi una
radicalidad nueva. Para mantener la minima diferencia de la visién de paralaje,
debemos resistir la tentacion de leer Deleuze, el autoproclamado anti-hegeliano, a
través del materialismo dialéctico de Zizek. Tampoco deberiamos usar el concepto
de constructivismo 'de Deleuze para tomar a Zizek por detras, una metodologia de
Deleuze que, sin duda, Zizek adopta como propia con respecto a la historia de la
filosofia. En su lugar, se utilizara una version revisada de paralaje para transformar
el proceso filoséfico unilateral en un acto de reconocimiento mutuo que da a luz a

una multiplicidad de ideas y coceptos.

El resultado es un cambio ontolégico que implica el devenir de Deleuze y la

dialéctica de Zizek, sin subordinar la una a la otra. El empleo de un paralaje

1 Yo concibo a la filosofia como una légica de las multiplicidades [...] crear conceptos, es construir
una regién del plano, agregar una regién a las precedentes, explorar una nueva region, colmar lo
faltante (Deleuze, 2003, p.201)
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Zizekiano-Deleuziano no equivale a una especie de consenso habermasiano, sino
que produce un destello ontolégico entre el materialismo dialéctico y el devenir, sin
someter el uno al otro. Ademas, los espacios donde se superponen los dos
pensadores deben tratarse mediante sintesis disyuntiva, donde se excluye la
mediacién. Para Zizek, es el pequefio impulso, la falta indivisible, o lo que a

menudo se denomina "diferencia" pura ", lo que forma un vacio en el orden
simbdlico que no puede ser mediado dialécticamente y debe ser triangulado para

que aparezca.

Para Zizek, es el l'objet petit a,%la falta indivisible, o lo que a menudo se
denomina diferencia pura , lo que forma un vacio en el orden simbdlico que no
puede ser mediado dialécticamente y debe ser triangulado para que aparezca. .

Segun Zizek:

en el objeto que sigue siendo el mismo en todos los mundos posibles es
“algo en él mas que élI", es decir, el objet petit a lacaniano: lo buscamos en
vano en la realidad positiva porque no tiene congruencia positiva —porque
es simplemente la objetivacion de un vacio, de una discontinuidad abierta en
la realidad mediante el surgimiento del significante [...] la nominacion

constituye retroactivamente su referencia (Zizek 1992 p. 134-135).

Dado que el objeto solo existe a través de las posiciones divergentes y
subjetivas que constituyen la vision de paralaje, la triangulacion de las
epistemologias de Deleuze y ZiZzek crea un nuevo cambio ontoldgico que no puede

ser sublateado, pero reverbera en sus respectivas posiciones. En lugar de tomar

2 Jacques Lacan usa el término "objet petit a" para referirse a lo que es mas inaccesible en el objeto
del deseo. Es un producto de la divisién del tema en el desarrollo del nifio. Lacan reemplaza la
dicotomia familiar de sujeto-objeto de la epistemologia con una nueva dicotomia que expresa la
relacion de deseo: entre el sujeto 'prohibido' o 'dividido' y el objeto petit a, como el elemento
enigmatico, 'real' en el objeto del deseo. “En el fondo, la respuesta de Zizek proviene de Lacan: el
objet petit a, el objeto—causa del deseo del Otro (en su doble estatuto: como causa del deseo en el
Otro y como causa del deseo por el deseo del Otro). Alo que Zizek se refiere es precisamente a ese
objeto a en tanto causa del deseo del Otro como momento constitutivo del sujeto”
(Hernandez,2006).
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l'objet petit a (diferencia pura) como el objeto de paralaje, la ontologia en si misma
se convierte en el objeto de paralaje triangulado por dos posiciones filoséficas que
contienen nociones opuestas de diferencia pura. Posteriormente, cuando se toma la
ontologia como el objeto de dos filosofias disparejas de la diferencia, el concepto
de diferencia pura en si experimenta un cambio. La visién de paralaje, entonces,
sera reapropiada de tal manera que refleje la divergencia de la diferencia y la
repeticion a medida que operan a través de la filosofia "Todo-Uno"* de Deleuze y la
de "No-Todo" de Zizek.

Un punto de vista es la nomadologia de Deleuze, a la que a veces se referia
como Uno-Todo, y otro punto de triangulacion es su reapropiacion en la filosofia de
Zizek, la No-Todo. Su punto de contencidon se centra precisamente en la posibilidad
de la nada. En este ensayo delinearé las posiciones inconmensurables de Deleuze
y Zizek a lo largo de tres ejes tomados explicitamente por ambos pensadores:
diferencia, repeticion y la no [en (uno) —todos. Al rastrear estos conceptos en
concreto, el reflejo de los dos fildsofos revelara una brecha inconmensurable entre

todo y nada.

La vision de paralaje entre Deleuze y Zizek

¢ Por qué aplicar la nocién de paralaje a las filosofias de Zizek y Deleuze? ;Qué se
gana al pensar en ellos juntos? Tal vez todo y nada. La oposicion de estas dos
figuras ha sido elevada en la filosofia continental contemporanea en gran parte
debido al libro critico de Zizek sobre Deleuze, Organos Sin Cuerpos, y su
compromiso constante con este ultimo en numerosos otros trabajos publicados.

Deleuze y Zizek son los estilistas mas destacados de la filosofia desde Friedrich

3 “una sola y misma voz para el multiple de mil voces, un s6lo océano para todas las gotas, un sélo
clamor del ser para todos los entes” (Deleuze, 2006 p. 379).
4 “Lo cual nos lleva a acercarnos cada vez mas a los arduos planteos lacanianos: la diferencia entre
letra y significante, por un lado, y entre légica del Todo y del no-Todo, por otro” (Farran,2009).
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Nietzsche, como si fueran extrainos comparieros de cama cuyo punto central de
discusion es Georg Wilhelm Hegel.

Incluso mas que Lacan, que sirvid para suministrar reapropiaciones
productivas para la filosofia de Deleuze y Guattari, y estructuralmente acerca a
Zizek mucho mas a Deleuze, la dialéctica hegeliana marca el cisma primordial entre
los dos pensadores. Deleuze retoma la afirmacion bergsoniana de que la dialéctica
hegeliana emplea conceptos abstractos que, como la ropa holgada, son demasiado
grandes para dar cuenta de la diferencia real. Para él, el proceso de oposicion en la
dialéctica hegeliana equivale a un movimiento falso que arroja una red tan vasta
que todo se desliza a través de ella. En su lugar, Deleuze crea una ontologia
vitalista que rechaza lo que él llama la dogmatica imagen del pensamiento, y pone
en tela de juicio sus cuatro cadenas engafosas: analogia, semejanza, identidad v,
sobre todo, oposicién. La oposicion, especialmente como funciona en la dialéctica
hegeliana, es incapaz de dar cuenta de la diferencia sin subordinarla a la identidad,
dice Deleuze. El objeto ontoldgico, entonces, del proyecto filoséfico de Deleuze es

la diferencia en si misma.

Casi cuatro décadas después de la publicacion de la Diferencia y la
Repeticion, Zizek viene a la defensa de la Dialéctica, calificando a Deleuze de leer
mal a Hegel como "extrafiamente reduccionista", afirmando que produce una
"imagen plana y totalmente homogénea del Enemigo" (Zizek, 2004 p. 70). Y Zizek
usa una légica alternativa de diferencia pura (como falta) para confrontar la filosofia
de Deleuze de frente. Si se muestra que la diferencia es ausencia absoluta,
entonces el eterno retorno de la diferencia es el retorno eterno de la ausencia
absoluta, que contribuye a un sistema filoséfico de no-todo, una repeticion de
brechas, vacios y nada. Este es precisamente el movimiento que hace Zizek en su

lectura de Deleuze; Deleuze se reconfigura como Zizek.
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A pesar de la supuesta reificacion plana del enemigo por parte de Deleuze
en sus criticas a Hegel, la misma critica puede volverse contra Zizek y su lectura
literalmente caricaturesca de la filosofia de Deleuze.

En La vision de paralaje, por ejemplo, pregunta: “; No es la ontologia caricaturesca
la del puro devenir en el sentido preciso del término de Deleuze?” Y siguiendo esta
analogia, afirma que: “Las caricaturas tienen lugar en un universo de plasticidad
radical, en el que las entidades estan privadas de toda sustancia y reducidas a
superficie pura: literalmente no tienen profundidad, no hay nada debajo de su piel
superficial, no hay carne, huesos ni sangre en su interior’. (Zizek, 2006b p.172).
Como una burla clara del concepto de Deleuze y Guattari del Cuerpo sin Organos,
Zizek compara la ontologia de ellos con caricaturas sin organos y sin sangre, y

vemos un poco la propia interpretacién reduccionista de Zizek.

Combinando los dos registros temporales subrepresentacionales de su
descripcion de la filosofia de Deleuze, al no reconocer los procesos divergentes y
convergentes que constituyen una ontologia tripartita: el ser sensorial, el ser
absoluto y el ser efectuado. El hecho absoluto del evento, el aspecto de Deleuze
que Zizek fija en sus escritos, no se produce en un vacio sin importancia, ni es el
Unico modo de devenir. El crea un hombre de paja a partir de Deleuze, al igual que
Zizek acusa a Deleuze de haberle hecho a Hegel, lo que resulta en la falsa
afirmacion de que Deleuze no es un filésofo de la multiplicidad, sino un filésofo del
Uno®.Zizek no solo no aborda la complejidad de la multiplicidad deleuziana, sino
que también afirma que su filosofia involucra ontologias dualistas incompatibles. La
lectura de Deleuze de Hegel y la lectura de Zizek de Deleuze estan plagadas de
errores, y tal dificultad surge cuando se intenta mediar en dos posiciones filoséficas

inconmensurables.

5 El ejemplo mas notorio de esta mala interpretacion aparece en el libro de Alain Badiou, Deleuze:
El clamor del ser, que indudablemente influyd en la caracterizacion de Deleuze de Zizek.
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Las posturas antagonicas del devenir constructivista y el materialismo
dialéctico ofrecen dos de las teorias especulativas mas convincentes sobre la
realidad en los Ultimos afios. La tendencia de Deleuze y Zizek a ofrecer lecturas
superficiales o erréneas de sus sistemas filoséficos de oposicién es lo que hace
que el uso del paralaje sea tan beneficioso. Los dos pensadores ofrecen filosofias
reflejadas, y si bien es posible apropiarse de uno a través del otro, lo hacemos a
riesgo de disuadir y silenciar sus respectivas posiciones. Por lo tanto, no es
determinar qué pensador tiene un sistema de pensamiento superior, 0 qué sucede
cuando interpretamos uno a través del otro, sino qué se abre cuando se piensan
simultdneamente en suspensién, sin mezcla. Al construir un paralaje desde cada
perspectiva, triangulamos un nuevo objeto ontolégico, que ilumina los universos de
significado que de otra manera no serian posibles. Ambos podemos comer el pastel

de fresas de Zizek y comer la mermelada de moras de Deleuze, también.

Diferenciay devenir

Si bien es posible construir una vision de paralaje a partir de una variedad de
regimenes epistemoldgicos, son las llamadas posiciones subjetivas de Deleuze y
Zizek las que hacen posible pensar una ontologia radicalmente nueva como una
funcion de sus imagenes en prototipo de la diferencia. Al organizar un encuentro
entre dos filosofias de la diferencia irreconciliable, por un lado, el exceso
incondicionado de devenir; y el otro, excesivo objeto de falta vacio de toda
sustancia positiva el materialismo dialéctico ya no es el orden ontolégico reinante,
un todo o nada filosdfico, sino que se revoluciona para convertirse en todo y nada.
Esta transformacién en el método surge del cambio ontolégico de "diferencia” entre
los dos. La falta planteada por la pura diferencia en el sistema de Zizek esta en
contradiccion directa con la nocion de Deleuze de multiplicidad continua, que

rechaza cualquier brecha en la estructura de la inmanencia.

30

N °39/40,Vol. XIX,20 19, www.agoraphilosophica.com



AgoraPhilosophica.RevistadeFilosofia ISSN1853-3612

Tanto para Zizek como para Deleuze, la diferencia pura es exceso, lo no
condicionado, lo que no posee propiedades positivas y escapa a la presencia de la
percepcion, o lo que Deleuze llama dado-actual® en Diferencia y Repeticion. A
primera vista, pareceria que la diferencia opera de manera similar en los sistemas
de ambos filésofos. Parte de la similitud percibida se debe a la lectura de Zizek del
operador casi causal en Deleuze. Zizek identifica la cuasi-causa con l'objet petit a
de Lacanian, que también llama "pura diferencia", y pregunta: “es deleuziano cuasi
porque no es el equivalente exacto de l'objet petit a de Lacan, este puro espectral
inmaterial, que sirve como objeto-causa del deseo’(Zizek 2004 p. 28). La cuasi-
causalidad complementa la causacion mecanicista de los cuerpos que se ve en lo
real y funciona como el mecanismo de diferenciacion que conecta lo real con lo
virtual. Por lo tanto, para comprender completamente los dos conceptos de
diferencia ofrecidos por ambos pensadores, uno debe investigar la naturaleza de la

cuasi-causalidad en Deleuze.

La cuasi-causalidad trata mas ampliamente con Deleuze en Ldgica del
Sentido, y luego nuevamente con Félix Guattari en el Anti-edipo. Para construir una
ontologia basada en la inmanencia y el devenir, Deleuze buscd una forma de
causalidad que evite las formas clasicas de causacion en Aristoteles (material,
eficiente, formal y final), asi como la causacion transitiva y emanativa encontrada
en la filosofia dela Edad Media. Para complementar la causacién mecanicista que
gobierna las entidades corporales en lo real, Deleuze introduce una meta-
causalidad que actualiza formas individualizadas a través de procesos inmanentes
de convertirse. La causa permanece inmanente dentro de si misma, al igual que el

efecto, sin el efecto que emana de la causa.

6 “él extrae la disimetria productora; el otro” (su aspecto de dado actual) “por el cual él tiende a
anular” (Deleuze,2006 p. 47).
7 Deleuze sefala una “cuasi-causalidad»; esto es, a un «conjunto de correspondencias no
causales», cuyo «sistema de ecos, de arranques y resonancias” (Deleuze,2013: 216).
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En consecuencia, la funcion de la cuasi-causalidad impide la reificacion
causal al diferenciar singularidades a través de series divergentes del pasado y el
futuro. La cuasi-causalidad libera de manera efectiva los eventos ideales del
devenir desde la fijacion representacional de lo real hasta lo mas profundo de lo
sensorial. Si bien la interpretacién de Zizek de la casi-causalidad insiste en “la
dualidad muy basica del pensamiento de Deleuze, la del Devenir frente al ser (...)".
(Zizek 2004 p. 28 ).15, hay mas que decir sobre el funcionamiento de la casi-
causalidad. Siguiendo la tendencia de Alain Badiou a centrarse en el Evento en
Deleuze, los Organos sin Cuerpos de Zizek pasan por alto el tercer ambito
ontoldgico integral al proceso de individualizacion y contra-actualizacién: devenir

sensorial.

En Menos que nada, finalmente aborda los dos devenires: acontecimiento-
sentido o devenir-sensorial (devenir-loco de las profundidades / corpdéreo) y devenir
absoluto (Aion / incorpéreo), lo que le brindé a Zizek la oportunidad de explorar la
ontologia tripartita de Deleuze, en lugar de presentarla como una filosofia dualista
del Uno. En cambio, Zizek dice: “Esta diferencia entre los dos devenires, el devenir-
loco de las profundidades del caos primordial sin forma y la superficie de la infinita
divisibilidad del Instante, es «casi la diferencia entre la segunda y tercera hipétesis
del Parménides; la del ahora y la del instante” (Zizek, 2015 p. 57). La palabra clave
en este pasaje es "casi"; la diferencia entre el acontecimiento- sentido o (, devenir-
loco) y el devenir absoluto (Aion) es casi la del "ahora" y el "instante", donde
devenir-loco no es la subversion del "ahora". Sin embargo, devenir-loco
(devenir.sensorial) no es del registro temporal del "ahora", sino de la duracion

molecular en la sensacion.

El acontecimiento-sentido tiene un pie en la puerta de la materialidad de lo
real y un pie en la puerta de la idealidad del Evento. Influenciado por el tiempo
bergsoniano y la reminiscencia proustiana, el hecho sensorial difiere en su tipo del
devenir absoluto de los eventos, empleando la memoria molecular de la duracién
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como proceso generativo. En La l6gica del sentido, Deleuze se refiere al devenir-
sensorial como Cronos o devenir-loco, aunque el concepto aparece en muchos
aspectos terminolégicos a través de sus obras, que pueden cartografiarse mediante
un analisis de sus cordenadas temporales correspondientes. El devenir-sensorial
desorienta y desestabiliza el presente de la identidad real, infinitamente
fragmentada, y subvierte completamente el presente que pasa.

La cuasi-causalidad, que se basa en el Momento de Nietzsche®, realiza una
actualizacion aleatoria de una forma determinada, distribuyendo sus caracteristicas
(singularidades) en dos carriles opuestos, el de devenir-sensorial (devenir de
duracion) y devenir-absoluto (devenir del instante). Estas singularidades no se
entremezclan en devenir, sino que se cristalizan, y sus correspondientes lineas
moleculares de sentido subversivo (no) se distribuyen a lo largo de la linea
perpetuamente desplazada del devenir absoluto, la linea del Aion. Sin embargo, en
el ambito de la sensacion, los nuevos sectores de las singularidades que se reunen
No se parecen a sus encarnaciones anteriores o eventuales en lo real. Rompiendo
con la légica de la identidad, la casi-causalidad produce efectos que no se parecen
a su causa. La casi-causalidad golpea formas individualizadas al azar,
desterritorializando su contenido, que se reorganiza en una forma completamente
alterada en territorios de sensaciéon. La logica temporal del devenir-sensorial difiere
de la del devenir-absoluto y del ser. A diferencia de la duracién molecular del
devenir-sensorial, el devenir absoluto no tiene duracién y es el futuro abierto, lo que
desentierra el pasado. En la lectura de Zizek, sin embargo, ve una incompatibilidad
fundamental entre lo virtual (Evento) y lo real (Ser) (Zizek 2004 p.28). El Evento,
sefiala Zizek, llega a ser solo a través de una diferenciacién pasiva y estatica de la
casi-causalida, que no puede decirse que efectie cambios en la materialidad del

Ser, en lo real.

8 El momento de Nietzsche a menudo sigue los siguientes términos en La Iégica del sentido:
instantaneo, instantaneo paraddjico, instantaneo aleatorio.
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Los dos reinos parecen funcionar en paralelo, evidenciando un dualismo que
no esta suficientemente explicado por la versién de Deleuze de la glandula pituitaria
cartesiana: la casi causalidad. Sin embargo, en un gesto revelador, Zizek retrocede
inmediatamente para sefialar los dos conceptos diferentes (“modelos”) de devenir
en la légica del sentido, y pregunta: “;Es la oscilacion de Deleuze entre los dos
modelos (devenir como el efecto impasible; en el proceso generativo) no homadloga
a la oscilacion, en la tradicion marxista, entre los dos modelos de "reificacion"?”
(Zizek 2004: 29). Brevemente, Zizek reconoce las dos formulaciones de devenir en
La loégica del sentido, que ha combinado como absoluta y sin duracion. En lugar de
perseguir las implicaciones de dos légicas temporales del devenir, su ejemplo
analogo de las teorias de la reificacion en Marx y Lukacs sirve para justificar su
combinacion previa de deudor absoluto y devenir-sensorial, al tiempo que reafirma

su afirmacion de que Ser y Evento son ontolégicamente incompatibles.

En su comparacion, el devenir absoluto (efecto impasible) se resiste a
atribuir un efecto inmaterial al producto corporal desde el cual se conecta, mientras
que el devenir sensorial (proceso generativo) es el proceso oculto que genera el
reino “reificado” del Ser actual. No solo lo virtual y lo real son co-constitutivos (lo
virtual no es la causa de lo real), sino que Zizek pasa por alto el papel intermedio
que desempenia la funcion sensorial en los procesos de individuacion, en el que la
casi-causalidad subvierte el presente real mediante la organizacion de bloques de
devenir en sensacion duracional. A diferencia del proceso separado del devenir
absoluto, que expulsa todos los rastros de la memoria, el devenir sensorial retiene
la memoria molecular en forma de arreglos no filiales, como el ejemplo de la avispa
y la orquidea®. Diversos dinamismos espaciotemporales caracterizan el reino de la
sensacion, que desafia la légica de la identidad sin estar completamente

desconectado por el olvido ontolégico del ser absoluto.

9 “Podemos imaginar una cierta analogia formal, y una cierta composicién funcional entre la avispa y
la orquidea. Ambas se componen entre si, se relacionan formal y funcionalmente para producir un

acontecimiento que tiene que ver de forma radical con la vida” (De Lama, 2009 p. 128).
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Ser y Evento podrian ser incompatibles si no fuera por el reino intermedio del
devenir sensorial, donde los fragmentos de identidades anteriores, en la memoria
molecular, se vuelven a reunir como relaciones puras de velocidad por la cuasi-
causalidad. Si bien la cuasi-causa no tiene duracion ni sustancia, llega como una
voragine, dividiendo infinitamente cada momento simultaneamente en el pasado y
el futuro. Es estatico en virtud de su instantaneidad, ya que no tiene duracién, pero
es generativo en sus efectos de arreglos espaciotemporales en la sensacion del
"(no) ser". Esta paradoja del proceso estatico, la cuasi-causalidad, es el
instantaneo, que: “los puntos singulares proyectados dos veces, una vez en el
futuro, una vez en el pasado, formando bajo esta doble ecuacion los elementos que
constituyen el acontecimiento puro: como wuna bolsa que suelta sus
esporas’(Deleuze,2013 p.120-121). Como Zizek observa con precisién, la casi-
causalidad persigue el presente, no como una entidad de falta, sino como una
funcién pura. Aqui es donde las ideas de Bergson sobre el presente entran en
escena. El presente es mera ilusion; Lo que llamamos presente es el pasado
infinitesimal, inmediato de la percepcion. Sin embargo, el presente como tal es la
division infinita de todo lo que encuentra en el siempre existente y el eterno no
todavia. Los tres modos del presente sefialados en La légica del sentido
corresponden a tres ambientes ontoldgicos que expresan, representan y diferencian

la diferencia en si mismo. Deleuze escribe:

La nocidn de presente tiene varios sentidos: el presente desmesurado,
dislocado, como tiempo de la profundidad y la subversion; el presente
variable y medido como tiempo de la efectuacion; y otro presente mas, quiza.
Porque, ¢;como podria haber una efectuacion mensurable si un tercer
presente no le impidiera caer, en cada instante, en la subversion y
confundirse con ella? Sin duda, podria parecer que el Aidn no tiene presente
en absoluto porque, en él, el instante no cesa de dividirse en futuro y pasado.
(Deleuze, 2013 p. 121).

35

N °39/40,Vol. XIX,20 19, www.agoraphilosophica.com



AgoraPhilosophica.RevistadeFilosofia ISSN1853-3612

Es este tercer presente de funcionamiento puro, que es de particular interés
para Zizek. Su presencia es inoportuna, sin sustancia ni duracién temporal, y se
diferencia infinitamente en ausencia de identidad. Donde la cuasi-causalidad sirve
como el diferenciador, la integracion de la diferencia es la linea de Aion, o el eterno
retorno. El eterno retorno es tanto el proceso de retorno (repeticién) como lo que
sobrevive al retorno (diferencia). Cuando un sistema ontoldgico, como el de
Deleuze, privilegia la relacion sobre la sustancia, la diferencia producida se
convierte en el generador de la diferencia. Si bien es cierto que tanto /'objet petit a
de Zizek / Lacan como la causa de Deleuze carecen de identidad y se repiten, solo
se puede decir que la casi causa representa la carencia y no esta constituida

ontolégicamente por ella.

Sin embargo, la cuasi-causalidad no es ausencia en si misma, sino pura
relacionalidad en si misma. Por esta razon, es imperativo evitar caracterizar la
diferencia como una entidad o producto. A primera vista, me refiero I'objet petit a,
ya que tanto el objeto-causa del deseo como el objeto de la falta pura, se asemeja
a la cuasi-causalidad, que esta presente en ausencia y diferencia todas las formas
individualizadas que encuentra. Ambos carecen de contenido positivo, y ambos
causan la causa a través de la ausencia de identidad. Sin embargo, aqui es donde

terminan sus similitudes.

La diferencia de Deleuze solo puede interpretarse como falta desde la
perspectiva de la representacién, que ya subordina la diferencia a la logica de la
identidad. Deleuze es bastante inquebrantable en esta naturaleza afirmativa de la
diferencia, que aclara inmediatamente en el prefacio de Diferencia y Repeticion:
“Queremos pensar la diferencia en si misma, asi como la relacion entre lo diferente
y lo diferente, con prescindencia de las formas de representacion que las encausan
hacia lo Mismo y las hacen pasar por lo negativo” (Deleuze. 2006 p. 17). Sin
embargo, pasar por lo negativo nos permite llegar a la nociéon de diferencia de
Zizek. Al igual que Deleuze, él esta de acuerdo en que la diferencia pura o "minima"
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no es la diferencia entre dos cosas o propiedades positivas. Zizek habla de la

diferencia como el proceso de auto-diferenciacion.

Es cuando un sujeto se divide de si mismo, en una especie de
redoblamiento fracturado, que tenemos una diferencia pura en términos
ziekekianos. El l'objet petit a causa la brecha ontolégica que resiste toda
simbolizacidon, pero también causa innumerables puntos de vista sobre dicho
objeto. Y mientras que la auto-diferenciacion del l'objet petit a no es una diferencia
entre dos polos separados, o la diferencia en el contenido positivo, el antagonismo
y la contradiccién estan escritos en el tejido de la "diferencia pura" de Zizek. Por
ejemplo, afirma: “Esta no coincidencia, esta diferencia pura puede desentrafiar una
multitud de entidades que forman una totalidad diferencial o dividirse en la
oposicién antagénica de dos términos” (Zizek., 2006b p.34). Al contrario de
Deleuze, entonces, estos dos posibles resultados de la diferencia pura se asignan a
la totalidad diferencial masculina, y la posicion antagénica es la femenina™. Zizek
no solo concibe la diferencia pura en el contexto del psicoanalisis lacaniano, sino
que conserva una distincidon de oposicion entre multiplicidad y antagonismo. El

antagonismo expresa el vacio inscrito dentro de la diferencia para Zizek.

El proceso de auto-diferenciacion significa que la identidad solo es posible a
través de la repeticion del Uno, y la brecha es inherente a este Un, no como la
brecha entre sus dos aspectos opuestos, sino como la brecha entre Uno y el Vacio .

Deleuze, también, describe la diferencia como infinita auto-diferenciacion.

Por lo tanto, el término para la ontologia es en si misma, la diferencia este
es el concepto clave tanto para Deleuze como para ZiZzek, como una causa vacia y
un efecto disimulador. A pesar de la similitud entre la funcién de la cuasi-causalidad

y la del [lobjet petit a, el significado de diferencia dentro de sus respectivos

10 Esta es una marcada diferencia entre Zizek y Deleuze, ya que el requisito ontolégico de Deleuze
para la diferencia es que pase a través del devenir- mujer, ya que todo devenir es devenir-mujer,
sin identidad o esencia.
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sistemas filoséficos esta determinado por la légica temporal correspondiente del
concepto. La diferencia de Deleuze es una relacion pura y continua, mientras que la
diferencia de Zizek opera a través de la discontinuidad. Parece que a través de dos
lados del espejo, ambas versiones de la diferencia se repiten eternamente como la
funcién de sus respectivos sistemas filosoficos, sin mediacion ni acrecion. Otro
término comun que denota posiciones inconmensurables, es "repeticion".
Repeticion, como el si mismo de la diferencia, repite la carencia absoluta

dialécticamente y repite lo incondicionado eternamente.

Repeticidon y negacién

El uso del concepto de repeticién de Zizek presupone la discontinuidad, por lo que
la negacién, como un proceso estatico de redoblacién, repite dialécticamente la
brecha simbdlica. A medida que el l'objet petit a nos hace cosquillas, el
materialismo dialéctico de Zizek se rebela contra una reificacion reduccionista de la
presencia en la logica de Hegel al leer la universalidad de una manera post-
estructural. Lo universal es el sitio mismo del antagonismo, y no simplemente el
antagonismo "entre diferencias discretas, sino la autodiferencia que emerge en la
brecha de paralaje entre el Uno y el mismo. Su estimacién de la diferencia minima,
suplementaria o excesiva, que no puede asimilarse a través de la mediacion, es su
interpretacion lacaniana de la diferencia en si misma, la preocupacién fundamental

de la filosofia postestructural de Derrida a Lyotard.

Como se indicéd anteriormente, la diferencia pura de Zizek es I'objet petit ay
mientras que el I'objet petit a Repite como el resto suplementario, su repeticion
descansa en el eje de (menos de) nada, ausencia absoluta. La diferencia pura,
como objeto de carencia no puede ser mediada, se repite a través de la negatividad

absoluta. Zizek explica: “La negacion de la negacién no es mas que repeticién en

11 “...no hay un espacio neutral, ni una realidad neutral, que puedan ser descritos objetivamente en
primer lugar, y desde los que luego desarrollamos la idea de antagonismo” (Zizek 2006a: 77).
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su maxima expresion: en el primer movimiento, un cierto gesto se realiza y falla;
luego, en el segundo movimiento, este mismo gesto simplemente se repite” (Zizek
2001:73). Por supuesto, las fallas son inevitables e impulsan la repeticion de
L'objet petit a, que nunca se simbolizara ni comunicara. Como resultado, la
discontinuidad planteada por l'objet petit a es la fuerza motriz de la dialéctica, con la
repeticion como negacion absoluta.

Esta asociacion que hace Zizek entre el no ser del l'objet petit a y su
repeticion como negaciéon es directamente rechazada por Deleuze. Deleuze aborda
especificamente la nocion de no ser en Diferencia y Repeticion, ya que, como
Zizek, la diferencia no tiene ser. El afirma: “Hay un no-ser, sin embargo, no hay ni
negacion ni negacion. Hay un no-ser que no es de ninguna manera el ser de lo
negativo, sino mas bien el Ser de la problematica” (Deleuze 2006:245). Deleuze
continua afirmando que el cero representa la diferencia y su repeticion. ¢Qué

significaria que cero ((no) ser) se repita como cero?

Los ceros denotan el redoblamiento ontolégico de la diferencia y la
repeticion. La diferencia es el experimento absolutamente nuevo, no condicionado y
es puro. Si bien carece de contenido positivo, no es en si mismo falta. El (no) ser de
la diferencia se divide y se subdivide infinitamente por la repeticion, que es la forma
pura y vacia del tiempo. En Diferencia y Repeticion, Deleuze describe la tercera
sintesis del tiempo, el futuro, como el eterno retorno de la diferencia. Regresar sin
analogia, semejanza, oposicion o identidad, es regresar como un absoluto y anti-
memorial. Las formas, las estructuras, los sujetos, los objetos, todas las
identidades, son expulsados por el eterno retorno. El 0 de la diferencia se divide en
flujos simultaneos hacia el pasado y el futuro, acercandose eternamente al 0 en
virtud de la repeticidn. Las caracteristicas o rasgos en el momento del retorno
desaparecen, pero las relaciones entre los términos que desaparecen son

continuas, determinables y sin espacios.
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Para Zizek, es a través de la negacion de la negacion que imito al /'objet petit
a repetir, demostrando que la esencia es el nucleo oculto de la "mera apariencia" en
su misma aparicion. La comprensiéon de la esencia a través del objeto-como-
carencia ontolégica desentierra las mismas estructuras del pensamiento que,
paraddjicamente, se deslizarian a través de las redes virtuales de la multiplicidad
continua. Dado que un sistema filoséfico basado en la multiplicidad continua, como
el de Deleuze, rechaza la nocion de carencia absoluta como constituyente
ontolégico. De esta manera, las estructuras de pensamiento que se revelan a
través del movimiento de la esencia (nada en si mismo, cuyo significado se
construye en su apariencia como apariencia) se considerarian un error ontolégico

de representacion y accidentes contingentes.

Deleuze sigue a Bergson en la idea de discontinuidad, esta arraigada en un
error temporal donde la duracion y Aion'estan subordinadas al mecanismo
inmovilizador de la alerta, que distorsiona la multiplicidad continua de temporalidad
al imponer modos homogéneos de cuantificacion y discrecion. Este medio
cinematografico de cambio de pensamiento, la sucesion causal retro artificial de
fotografias estaticas, da lugar a huecos y vacios, pero solo en funciéon de una
comprension falaz y representativa. Y mientras Deleuze afirma que la dialéctica
hegeliana contiene conceptos demasiado amplios y una red demasiado grande
para captar la diferencia, las estructuras de pensamiento que se producen a través
de la repeticion dialéctica discontinua a menudo "se deslizan" a través del tejido
ontoldgico de la multiplicidad continua. Por esta razén, mantener las dos imagenes
especulares de continuidad y discontinuidad en la repeticion produce nuevas
revelaciones ontoldgicas. No hace falta decir que la lectura de Zizek de la dialéctica
hegeliana rechaza su iteracibn como un movimiento tripartito de tesis-antitesis-

sintesis. Por lo tanto, una negacion que crea una oposicion de términos, como leyo

12 Aion es la figura que Deleuze usa para denotar la integracion del eterno retorno de la diferencia,
el tiempo instantaneo de duracion cero.
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Deleuze, no es la dialéctica de la filosofia de Zizek. La dialéctica de Zizek es mucho

mas post-estructural.

El despliega el suplemento, la diferencia, como el pequefio trabajo lacaniano,
pero como aquello que no puede ser mediado y, por lo tanto, se repite como una
ruptura en cada momento de la dialéctica. Por ejemplo, explica. “La légica interna
del movimiento de una etapa a otra no es la de un extremo, al extremo opuesto, y
luego a su unidad superior; el segundo pasaje es, mas bien, simplemente la
radicalizaciéon del primero”(Zizek 2015 p. 121). No solo la negacién absoluta, la
repeticion, radicaliza cada etapa de la dialéctica, sino que la lectura de Hegel por
parte de Zizek también rechaza el de otro mundo, afirmando que la repeticiéon no es
realmente mas que el proceso inmanente de superacion propia. Toda la
trascendencia es un proceso inmanente, o como habla Deleuze en referencia a su

propia filosofia.

El campo trascendental podria definirse como un plano puro de inocencia,
porque escapa a toda trascendencia, tanto del sujeto como del objeto. Superar el
yo no es aceptar en algun reino trascendente, sino trascender la subjetividad
mediante inmanentes repeticiones de diferencia.. Este es el caso de los dos
fildbsofos en cuestion, pero los procesos de repeticion y lo que se repite son
inconmensurablemente distintos. La descripcién de Zizek del sujeto (el ser del
negativo), como el yo, descubre el significado de la superacién del yo (como la
repeticion del no ser) “La representaciéon simbolica misma en la red diferencial lo
que vacia mi contenido “; es decir, aquello que hace de la S, la plenitud substancial
del sujeto, la $ barrada, el vacié de la pura relacién consigo misma” (Zizek, 1994).
El sujeto trascendental (yo) aparece como vacio, dandole una especie de nada
sartreano, un personaje fenomenal como carencia. La diferencia, por el contrario,
es una ruptura ontoldgica, que recorre cada etapa dialéctica como discontinuidad.

Esta discontinuidad es tratada por la estructura de fantasia, donde completamos el
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contenido ausente de las posiciones de triangulacion que no pueden encontrar

inmediatamente la falta.

El ego trascendental es la marca de la identidad y, por lo tanto, se
experimenta como carencia, a diferencia de la pura diferencia. Por consiguiente,
una venganza, en Zizek es la intrusion del I'objet petit a en el contenido sustantivo,
separandolo de si mismo absolutamente, repitiendo la division como otra.

Pero ;cudles son los procesos inmanentes de auto-superacién para Zizek? Segun
Menos que Nada, nada esta mas alla de la realidad finita, excepto la inmanencia
absoluta de la trascendencia, o la negatividad absoluta. En su descripcion del vacio
fenomenal del sujeto, que, como explica Kant, esquematicamente temporaliza "lo
finito" implica la superacion del yo, o identidad. Por lo tanto, lo que es "mas alla de
lo finito " en si mismo es sin contenido, pero subvierte dialécticamente. Dado que la
negacion absoluta se repite, el I'objet petit a debe reflejar hacia adentro, redobla la
apariencia como apariencia: “Por eso, la negacion de una negacion no nos lleva a
una simple afirmacion plana: una vez que las cosas (comienzan a aparecer)
aparecen, no solo aparecen como lo que no son, creando una ilusién; también
pueden aparecer simplemente apareciendo, ocultando el hecho de que son lo que
parecen ser. (Zizek 2006b p. 33). La negacién absoluta es del orden de la
instantaneidad; no solo es "mas alla" de lo finito y, por lo tanto, mas alla del tiempo
y la duracion, sino que su despliegue de la esencia es a través del instante
paradojico. Esta nocién de superacion absoluta muestra la insistencia de Zizek en
que el pensamiento se convierta en algo incorporeo o la imagen especular del Aion

de Deleuze.

Falta una explicacion adecuada del devenir-loco como lo es la comprension
de su estructura temporal de duracion molecular. El resultado es una etapa de la
realidad en cada momento que se separa de si misma, rodeada por su vacio como
presencia alterada. Esto evita que las caracteristicas divididas se junten con otras
caracteristicas para crear una nueva no identidad en la sensacion. En cambio,
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aparece la realidad (que es menos que nada), luego aparece para aparecer en el
mismo momento. No constituido por contenido positivo, la negacién absoluta
radicaliza instantaneamente el contenido en su repeticion, y lo que se repite es
tanto antecedente (siempre-ya) como consecuencia (eterno no-todavia) del intento

fallido de capturar la diferencia pura.

El hecho de no captar la diferencia incluye dos formas de repeticidon tanto en
la filosofia de Zizek como en la de Deleuze. La diferencia en cuanto a la falta que
se repite primero no escapa a su contexto simbdlico. Por esta razon, la segunda
repeticion debe destruir el fundamento de la primera repeticidon, al igual que la
repeticion. Vemos el mismo patrén de repeticion en Deleuze. En Diferencia y
repeticion, Deleuze describe dos repeticiones, material o desnuda y disfrazada. La
repeticion material o desnuda es la repeticion de lo mismo, mientras que la
repeticion disfrazada es la repeticion de la diferencia. La repeticion de lo mismo
esta vinculada al ahora sucesivo y discontinuo del tiempo cronolégico, mientras que
la repeticion encubierta es el enmascaramiento infinito de la materia por parte de la
subversiéon de la cronologia. EI mecanismo contra-causal del devenir-absoluto
desaloja rasgos singulares de la identidad y los ejecuta a través de un infinito
devenido en sensacién, mientras los distribuye a través de la forma pura y vacia del
tiempo: el futuro. Consiguientemente, tanto en el retrato de la doble repeticion de
Zizek como en el de Deleuze, la segunda repeticion desenfoca en el pasado de una

vez por todas.

Conclusion

En su libro. Menos que Nada, bajo el titulo del capitulo “Los limites de Hegel” Zizek
se pregunta: “4puede Hegel pensar el concepto que, segun Lacan, condensa todas
las paradojas del campo freudiano, esto es, el concepto del no-Todo? (Zizek,2015
p.389). Explica que un "Hegel" simplista en el que el todo se ve como el Verdadero
excluiria esta posibilidad, pero si el Todo también incluye el resto irreconciliable
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que causa antagonismo dialéctico, entonces puede ser posible que la filosofia de
Hegel incluya el no-Todo. Hegel es incapaz de pensar en repeticién pura, dice
Zizek, ya que pierde el exceso de repeticion mecanica, ya que su repeticion
produce exceso a través del proceso idealizador de sublacion. Y mientras que
Hegel esta limitado en su pensamiento de pura repeticion, su incapacidad para
pensar lo radicalmente nuevo —un nuevo que esta completamente desconectado
de lo antiguo— no se debe a una repeticion mecanica de lo mismo. Este es el punto
de la imposibilidad de pensar lo radicalmente nuevo donde ZiZek se interpone con
un "si, pero ...". Incluso si hay limitaciones en el Hegel, Zizek declara que “Para
producir esta diferencia, solo necesitamos repetir a Hegel” (Zizek,2015 p. 425). Es
posible que Hegel pensara que el no-Todo no significa que el pensamiento de
Hegel no se repetird como el no-Todo, o como le gusta decir a Zizek:
“iDemandones limposibles!™ La imposibilidad se repite como el exceso de
antagonismo que nunca puede idealizarse. De esta manera, al no capturar o mediar
el exceso, se puede decir que la dialéctica de Hegel es una de no-todo. En muchos
sentidos, esto es analogo a la lectura de Deleuze de Leibniz a través de Borges y

Nietzsche: afirmando el poder de lo falso.

La broma Zizek a menudo habla sobre el cliente que pide café sin crema,
donde el servidor declara que no tienen crema y ofrece café sin leche'. Sin la
repeticion de la negacion absoluta no llegariamos al café sin leche, sino a la
oposicion basica del café sin crema, que seria el café con crema. Sin embargo, la
repeticion de la negacién produce una positividad como falta, café sin leche o no

café sin crema. La diferencia entre el café hegeliano sin leche y la caracterizacion

13 En este caso, él esta invocando el lema de mayo del ‘68, "Seamos realistas, jpidamos lo
imposible!"

14 “En Ninoska de Ernst Lubitsch aparece una broma maravillosa: el protagonista entra en una
cafeteria y pide un café sin crema. El camarero responde «lo siento, se nos ha acabado la crema,
solo tenemos leche. ;Quiere un café sin leche?» En ambos casos se tomara solo el café, pero
pienso que la broma es acertada. También la negacion es importante. Un café sin crema no es lo
mismo que un café sin leche”.( Zizek,) http://rebelion.org/noticia.php?id=151135 consultado: 12-11-
2018.
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hegeliana de la negacion de la base como el café con crema separa a los dos
Hegel de inmediato. Es la positividad de la falta, que se repite, y contribuye a la no-

totalidad de Hegel en la repeticién de Zizek.

¢ Tiene Deleuze una respuesta a la repeticion del exceso de la negacion
absoluta, o me refiero I'objet petit a o ve de manera reduccionista la negacion como
Contenido positivo-X y Contenido-no-positivo? Para Deleuze, hay una explicaciéon
para el café sin leche, y es a través del no ser. Devenir, no en el ser de lo negativo,
es como se explicaria lo que no es nata del café; Es una posible conversién del
café sin crema, dependiendo del rollo de los dados. Nuevamente, vemos las
posiciones de paralaje de Zizek y Deleuze en el mismo objeto: café sin leche. A
pesar de la iteracion idéntica de “repeticidon”, la nocién de carencia conduce a una
oposicion entre los dos filosofos con respecto al exceso. El no ser no carece de
nada; no quiere nada. Por el contrario, el Todo-uno de Deleuze se repite
instantdneamente, infinitamente en el nivel de los conceptos, pero es finito en sus

movimientos en la sensacion.

No hay espacios entre los momentos divididos del no-ser, ya que cada
concepto es infinito en su velocidad, pero finito en su movimiento, haciendo que
todos los conceptos y la sensacion material resuenen de manera variable
dependiendo de las dinamicas que organizan sus caracteristicas singulares. Para
evitar la confusion entre el Todo-uno y el de Universalidad, Deleuze y Guattari
explican que los conceptos son un conjunto fragmentario, ya que estan abiertos y
en proceso de devenir a través de la resonancia “Uno-Todo ilimitado, Omnitudo,
que los incluye a todos en un unico y mismo plano.” (Deleuze y Guattari, 1997p.
38). No debemos confundir los conceptos con el plano de inmanencia, ya que esto
eliminaria los conceptos de sus caracteristicas singulares, lo que llevaria a un
concepto que incluye todo, pero como sefialan, el plano de la inmanencia no es un

concepto.
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El constructivismo de la filosofia de Deleuze excluye la posibilidad de
discontinuidad o brechas en el tejido de la inmanencia. La repeticién del devenir,
tanto absoluto como sensorial, construye lineas de conexidn que retienen a un
fantasma de conjuntos anteriores a lo largo de los caminos de bifurcacion a lo largo
de la linea del Aion, la forma vacia y pura del tiempo repite la identidad de todos los
arreglos anteriores, la duracion se vuelve como cristales que crecen bajo un
microscopio.Como consecuencia, el Todo-uno de Deleuze es una nomadologia de
caracteristicas singulares, constructivamente bifurcadas en la distribucién infinita
del pasado y el futuro. Las formas en que estas distribuciones se cristalizan son
por casualidad y las formas en que las velocidades de la materia se reorganizan. Lo
mas importante es que la proliferaciéon de la diferencia es través del no ser,

continuidad sin volverse universal.

La identidad es reemplazada por los agenciamientos'°deleuzianos-
guatarianos de la multiplicidad virtual, que, a continuacién, se hacen eco a través
de la vasta extension de la sintesis disyuntiva, que a la vez revela el proceso de la
realidad como parece emerger. La repercusion dentro de la diferencia pura
revoluciona la vision de paralaje en si misma, abriendo un espacio constructivo
donde la Iégica de la repeticion se superpone al devenir absoluto y al materialismo
dialéctico. Las dos posiciones subjetivas del constructivismo de Deleuze y el
materialismo dialéctico légico de Zizek crean un cambio ontolégico dentro de la
diferencia, creando una ontologia radicalmente nueva como tal. Tanto Zizek como
Deleuze estan de acuerdo en una cosa: el Todo nunca puede captar la diferencia vy,
como consecuencia, el Todo debe explicar su diferencia sin caer en la realidad
unica y homogénea. El todo no es verdad, y el uno no es universal. Sus respectivas

posiciones indican que es imposible que una identidad esté en todas partes a la

15 “Todo el agenciamiento en su conjunto individuado resulta ser una haecceidad; se define por una
longitud y una latitud, por velocidades y afectos, independientemente de las formas y de los sujetos
que solo pertenecen a otro plan. El lobo, o el caballo, o el nifio dejan de ser sujetos para devenir
acontecimientos, en agenciamientos que son inseparables de una hora, de una estacién, de una
atmosfera, de un aire, de una vida. La calle se compone con el caballo, de igual modo que la rata
que agoniza se compone con el aire, y el animal y la luna llena se componen juntos”.(Deleuze y
Guattari 2002 p. 266).
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vez. En cambio, Deleuze y Zizek son imagenes de espejo, hablan de manera
idéntica y se comunican de manera imposible. A lo largo de la divergencia de
continuidad y discontinuidad se encuentra una ontologia, una de No-todo y Una-
Todo, cambiando para siempre las imagenes de los espejos de nuevo, como

diferencia, fracturada y reflejandose infinitamente, en la repeticion.
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