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EL A PRIORI DE LA CONFLICTIVIDAD Y EL CRITERIO DE
“ACEPTABILIDAD RACIONAL”

MARIA ELENA CANDIOTI
(UNL- UNER)

En homenaje al querido amigo Ricardo Maliandi, humanamente
respetuoso de las diferencias, generoso y atento a las distintas voces

pero a la vez riguroso y estricto en sus convicciones.

La propuesta de una Etica Convergente que Ricardo Maliandi ha presentado
como una variante en el marco de una Etica del Discurso toma como punto de
partida el criterio de fundamentacion formulado por Apel, reconociendo la
exigencia del discurso practico para la legitimacién de normas; es decir, se
requiere el intercambio dialégico de argumentos orientados al logro del
consenso, no solamente de los involucrados en el discurso sino de todos los
afectados. La justificacion de las normas exige asi la “aceptabilidad racional” de
las mismas a partir de un proceso de acuerdo a ciertas exigencias que
responden a las condiciones de posibilidad del discurso, entendidas como
condiciones a priori y no meramente facticas. Pero ademas del principio del
discurso, la ética convergente agrega otro supuesto a priori de toda
argumentacion: el reconocimiento de la ineludible conflictividad, tanto en el
campo de las relaciones sociales como en el de los principios”.! En el orden de
la fundamentacién, al principio discursivo (entendido como una version del

principio kantiano de universalizacion, se agrega el “principio de individuacion”

1 Maliandi, Ricardo. “Fundamentos y aplicacién en ética convergente”, Anales. Academia
Nacional de Ciencias, Bs. As, junio 2010. (P. 8 2 18), p. 8
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(introduciendo una perspectiva “axiologica” proveniente de N. Hartmann) lo cual
implica admitir la necesaria conflictividad ente ambos principios. Esta
conflictividad es reconocida por Maliandi como una tension ineliminable; puede
minimizare, pero en la conciencia de que la superacién nunca es total. La
conflictividad de las relaciones humanas en la base de toda discusién ética
dificilmente podria negarse, pero aqui se da un paso mas, dado que la
busqueda para resolver, regular o evitar conflictos concretos, tiene que contar
con una tension inevitable. En este sentido se habla del “a priori de la
conflictividad”, en cuanto afecta a todo el sistema. Maliandi presenta esta
conflictividad recurriendo a las “estructuras” de estas interrelaciones en tension.
Hay una estructura conflictiva sincronica (entre universalidad e individualidad) y
una diacrénica entre conservacion y renovacion). Esto da lugar a principios que
entre si entran en conflicto aunque — sostiene- no en contradiccién. Para lograr
el caracter sistematico recurre como metaprincipio al principio de convergencia.

No es nuestro propédsito una discusion de las tesis basicas de la ética del
discurso, sino reflexionar sobre las condiciones de posibilidad del didlogo
argumentativo, una vez que se ha asumido esa tension ineludible entre
universalidad y singularidad, entre conservacién y apertura. ;COmo operar en
ese caso en la resolucion? ;Como llevar a cabo la “flexiéon ética” que requiere
articular la exigencia de universalizacién con la necesidad de respetar la
individualidad? ¢ Cual es el principio a priorizar en cada caso? Es una decision
la que asume la tensién y la define o interviene un proceso argumentativo que
requiere sopesar los mejores argumentos? Con qué criterios? ;Qué es lo
aceptable y desde ddnde se define? Las preguntas que orientan el analisis se
dirigen a esclarecer como funciona en este intento de resolucion el
reconocimiento de la alteridad y qué idea de racionalidad se pone en juego.

Se ha sostenido desde distintas posiciones que es condicién de
posibilidad de la argumentacién el reconocimiento del otro como persona, como
interlocutor valido . Que hay una experiencia y una racionalidad ética-originaria
que es anterior al proceso de fundamentacién y consiste en el descubrimiento

del otro como interpelante, como alguien que reclama su dignidad y el ejercicio
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de su libertad y ante el cual nos sentimos de algin modo responsables?.
Tomamos esta afirmacion como punto de partida: el reconocimiento del Otro es
el centro mismo de la moralidad. La cuestién es que apreciacidén se hace de la
alteridad y como se la asume en los intentos de resolucién de conflictos. Si se la
reconoce como tal o se la desdibuja en interpretaciones que resultan a veces
homogeneizantes -en cuanto se privilegia un Unico lenguaje y una unica grilla de
inteligibilidad- y otras veces neutralizadoras, precisamente por marcar las
diferencias y las distancias.

La interpretacién de la conflictividad y consiguientemente los modos de
resolucién de la misma pueden ser muy diversos. Es este punto en el que
queremos detenernos, y dado que la opcion por la racionalidad comunicativa es
una convocatoria a la consideracion de distintas voces, abriremos el dialogo a
posiciones “disonantes” a fin de que en esta contraposicion se haga posible el
ejercicio de la critica.

Las disonancias se han dado principalmente en cuanto a la posibilidad de
resolucién racional de los conflictos éticos, al alcance de la fundamentacién y, en
definitiva, al modo en que se entiende la racionalidad. Son varias las
concepciones filosoficas contemporaneas que -en el reconocimiento de una
tensién ineliminable entre tendencias antagoénicas- entienden que los conflictos
éticos no pueden resolverse poniendo en ejercicio un determinado modelo de
racionalidad; esto es, un modelo instituido segun las pautas propias de la
tradicion occidental, marcada fuertemente por la impronta de la ciencia. El
rechazo a esta forma de racionalidad y sus efectos de exclusion ha dado lugar a
posiciones “decisionistas” como en el caso de Derrida, quien insiste en el
caracter siempre aporético de la experiencia ética por lo cual resultaria imposible
de definir a partir de procedimientos de calculo. También puede observarse esta
reaccién en algunas vertientes de la filosofia anglosajona que han recibido la
influencia de Wittgenstein, tal como sucede en el neopragmatismo. El

provocador titulo con que Hilary Putnam presenta uno de sus articulos: “Como

2 Dussel, Enrique: “La ética de la liberacion ante la ética del discurso”, Isegoria. Revista de
Filosofia Moral y politica, Madrid, 1/3, 1996, pp. 135-149.

N°31/32,Vol. XVl 2015, www.agqoraphilosophica.com
71



AgoraPhilosophica.RevistaMarplatensedeFilosofial SSN1853-3612

no resolver problemas éticos” da cuenta de esta situacién®. Putnam prefiere
hablar en este caso de “adjudicacion”, al modo de las sentencias que dan los
jueces considerando los intereses y fuerzas en pugna, y la imposibilidad de
neutralizar o eliminar alguna de ellas. Es evidente que con este posicionamiento
se quiere poner al descubierto el caracter restrictivo de una racionalidad
dicotomica que, a fin de eliminar la tension, termina en la aniquilacién de uno de
los polos.

Mas alla de los diferentes “estilos” de pensamiento vemos en estos
filosofos la intencion de tomar distancia respecto a una concepcion restrictiva de
la racionalidad y un gesto disruptivo respecto a la tradiciéon. Un gesto que afecta
tanto el orden epistémico como el orden ético. De acuerdo a lo que nos hemos
propuesto, indagaremos en primer lugar cdmo se comprende el conflicto en la
concepcion derridiana y su critica a una tradicion racional que lo “administra”
desde un lenguaje dominante, desconociendo la realidad del otro. A partir de alli
consideraremos la posibilidad de apertura que ve Derrida en la traduccion vy
especialmente en la “deconstruccion”, como un desmontaje de estructuras
prefijadas y categorizaciones excluyentes. Desmontaje que da lugar a la acogida
del otro en su diferencia y hace emerger la tension irreductible que atraviesa la
experiencia ética, manifestada como un doble deber. Una vez realizada la critica
al lenguaje unico como lenguaje que categoriza y resuelve desde pautas
establecidas, queda por plantearse el caracter aporético de los problemas éticos,
y la instancia definitoria que encuentra Derrida en la decisidén, considerada mas
bien como una toma de posicién que asume el peso de su responsabilidad ante
el otro.

La pregunta que queda planteada es cual es el rol que cumple en estas
decisiones la argumentacion racional, y en definitiva, qué es la racionalidad. El
tema ha sido lo suficientemente debatido en la filosofia contemporanea, y
recurriremos a lo que puede considerarse una interpelacién de la nocion de

racionalidad por parte de las lineas wittgensteinianas, y especialmente la

3 Putnam, Hilary: “How not to solve ethical problems”, en Realism with a Human Face, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1990, p. 179 a 200.
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propuesta de Putnam de una “reconstruccion” de la idea de racionalidad que
pueda sumir los conflictos y antagonismo, tanto los que se plantean en la tension
de universalidad y particularidad, como aquellos que se dan en relacién a la

tension entre conservacioén de una tradicion e innovacién.

|.-La critica a la racionalidad canonizada

En una posicién radicalizada, Jacques Derrida esgrime una critica al
modelo de racionalidad tecnicista y procedimental que no se dirige a
concepciones epistémicas, sino fundamentalmente a sus efectos de
dominaciéon. No sélo se daria en esta forma de racionalidad un desconocimiento
de la alteridad, sino también un ejercicio de autoritarismo en la imposiciéon de un
lenguaje Unico. Este riesgo se corre también en los ambitos académicos,
parlamentarios 0 comunicacionales cuando los discursos, aun con intenciones
democraticas y plurales pueden convertirse en un poder cultural que excluya las
diferencias al acentuar la univocidad como condicién del dialogo, imponiendo asi
un modelo de lenguaje presuntamente favorable a las instancias comunicativas.
“Este discurso- dice- que pretende hablar en nombre de la inteligibilidad, del
buen sentido, del sentido comun o de la moral democratica, tiene por eso
mismo, y como naturalmente, a desacreditar todo aquello que complica este
modelo, a reprimir 0 someter a sospecha aquello que pliega, sobredetermina o

"4 Esta es la

incluso cuestiona, en la teoria y en la practica, esa idea de lenguaje
inquietud que lo pone en situacion de alerta ante las normas retéricas que
dominan hoy ciertas formas de filosofia que por su espiritu de escuela toman las
caracteristicas de poderes institucionales, controladores de lo que es correcto o

no.

1.1. Los gestos de la apertura. Deconstruccién y traduccion

4 Derrida, J.: El otro cabo. La democracia para otro dia. Ed. Del Serbal, Barcelona, 1992, p. 48
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Por eso, la necesidad de ese dispositivo de “desmontaje” al que designa
con el discutido término “deconstrucciéon”. Deconstruir es, de algun modo, decir
si a la posibilidad de lo otro y es la disposicion a la escucha sin la cual no hay
reconocimiento. La conmocién de la deconstruccion, requiere una nueva
interpretacion de la experiencia del otro y el esfuerzo por comprender su lengua
y forma de vida, sus cédigos. Requiere acogerlo en su particularidad, darle la
bienvenida. Podemos ver ahora en qué sentido la deconstruccion es decir “si™.
Es el si que compromete a escuchar al otro, o a hablar con él. En este sentido,
la deconstruccion es lo que permite la critica, pero también un acto de justicia.
Queda aun por precisar las condiciones (institucionales) de ese encuentro y las
posibilidades de un didlogo en el que se haga justicia a diversas voces. Tras el
formalismo y tecnicismo con que se llevan a cabo muchos debates se oculta que
la aplicacion de criterios y reglas se vincula a un lenguaje, a sus codigos y
también a sus “particiones” implicitas. Se juega en ello la posibilidad de testificar
y argumentar, de comprender cdmo se es juzgado y cuales son sus derechos.
La violencia de una injusticia se da cuando los miembros de una comunidad no
estan en las mismas condiciones respecto al lenguaje. Y esto no quiere decir
s6lo que no tengan los mismos recursos, sino también que desde alguna
instancia hegemonica se determine cuales son los criterios para considerar a
alguien un “hablante competente”. Por esto, el movimiento de la deconstruccion
que se produce en la cultura y en las instituciones haciendo patentes sus
resquebrajaduras y disolviendo sus marcas, funciona como un acto de justicia.
Es la acogida sin condiciones, sin pedido de cuentas o razones explicativas y
exige responsabilidad ante la memoria, en el desmontaje de la historia que ha
hecho posible y legitimado ciertos ordenamientos y divisiones. Esta mirada viva
y atenta, este cuestionamiento siempre abierto sobre el sentido y limites de
nuestro aparato conceptual, de ninguna manera representa una posicion

nihilista; todo lo contrario, conduce a una exigencia aun mayor, hiperbdlica, que

5 Sobre el alcance de esta expresion: Candioti, M.E.: “La cuestion de la verdad y el sentido de la
historia. Epojé y deconstruccién”, en Fornari, A. y Walton, R.: Volver hoy a las cosas mismas.
Paideia Fenomenolégica, Ed. Biblos, Buenos Aires, 2009, p. 75 a 89
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pretende asumir el exceso y la inadecuacion de la exigencia a las condiciones
concretas. Esta exigencia supone incluso la reconsideracién de los conceptos
que rodean la nocién misma de responsabilidad, tales como voluntad, libertad,
conciencia, etc., permitiendo ver los limites teoricos y sus efectos, y a la vez,
detectar las injusticias que se esconden tras la “buena conciencia”, aferrada a la
aplicacion de alguna concepcién heredada y asumida dogmaticamente®. “Una
vez mas, dice Derrida, hay aqui una tarea de deconstruccion interminable: hay
que extraer de la memoria de la herencia las herramientas conceptuales que
permiten impugnar los limites que esta herencia impuso hasta ahora y también
su sistema de categorizaciones y disyunciones’

Hemos dicho anteriormente que el gesto disruptivo de Derrida tiene
basicamente una intencion ética. En efecto, al poner al descubierto los
mecanismos Yy circunstancias que dieron lugar a una forma de una racionalidad
canonizada, y a la dominaciéon de un lenguaje y sus codigos, su intencién es
dejar manifestarse la alteridad, en un reconocimiento del otro que no sea sélo la
constatacién de la diferencia. Y es precisamente en cuanto se introduce la cuna
de la alteridad que el conflicto y la tension se hacen insuperables. Para el
pensador francés, en el campo de la ética como asi también en el de la politica
el deber se presenta siempre con un doble frente; por eso todo el problema de la
responsabilidad ética esta precisamente en poder distinguir entre el momento de
incondicionalidad que implica el deber, y sus modos concretos de realizacion.
Justamente porque esta responsabilidad no puede ejercerse sino en la tensién
de momentos antagoénicos, es que la experiencia ética implica resistencia ante
las posibles polarizaciones de la antinomia: resistencia ante la pulverizacion y
dispersion por un lado, y ante la homogeneizacion, por otro. La responsabilidad
esta hoy- sostiene- en no renunciar a estos imperativos opuestos. Todo gesto

que se realice en ese sentido se encuentra siempre en la doble frontera: atender

6 Derrida, J. Fuerza de Ley . El fundamento mistico de la autoridad, Tecnos, Madrid, 1997, p. 46
7 Derrida, J. “Politicas de la diferencia”, en Derrida y Roudinesco, Y mafana qué. Fondo de
Cultura Econémica, buenos Aires, 2003, p. 28
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a la particularidad en sus diferencias y a la vez a la instancia de universalizacién
que requiere el deber.

Aqui se hace manifiesto un primer eje del conflicto y la tension entre la
exigencia de universalizacion y la exigencia de atender a lo particular. Sostener
la tensién entre polos en conflicto sin desdibujarlos requiere romper con el
primado del lenguaje Unico, pero también con la dispersién en una multiplicidad
de lenguas intraducibles y contextualismos cerrados y celosos de sus
diferencias, pues de esta forma dificilmente podrian mantenerse condiciones de
justicia y de respeto. El gesto esperado ante este deber de doble cara requiere
por lo tanto, evitar la fragmentacioén de formas de vida e idiomas incomunicables,
pero ademas estar atento a aquellas “superaciones” de la antinomia que en
nombre del universalismo y aun con buenas intenciones terminan en el
desconocimiento de la alteridad. Este desconocimiento puede tener diversas
formas: el desentendimiento ante lo que se ve como diferente y lejano, o una
cierta forma de “colonialismo” que se da, por ejemplo cuando un determinado
pueblo o cultura, desde su particularidad asume la responsabilidad universal. No
se puede ni se debe renunciar a espacios compartidos, de circulacién de la
informacion, de traduccidén y comunicacion; pero tampoco debe aceptarse una
autoridad centralizadora que -ya sea institucionalmente, o por algun ejercicio de
poder- controle y uniformice®.

Si se trata de interpretar la situacion de conflicto para dar una respuesta
equilibrio, tanto en el terreno ético-politico como en el terreno de la filosofia el
acontecimiento que hay que inventar es un acontecimiento de traduccion. No de
traduccién a una lengua hegeménica, sino la traduccion que se produce en el
encuentro de idiomas que se aceptan sin renunciar, en la medida de lo posible, a
su singularidad. Es por esto, porque se trata de entender al otro, de dar lugar a
su interpelacién sin pretensiones de inscribirlas en nuestros propios codigos, que
mas que de “tolerancia” tenemos que hablar de “hospitalidad™. Este gesto de

8 Derrida, J. El otro cabo..., op. cit., p. 65
9 Derrida,J. La hospitalidad. Ediciones de la Flor, Bs. As., 2006, (22. Ed.) p.13
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apertura es asi condicion de posibilidad de la universalizacion, de un pensar
ampliado en la consideracidn de las perspectivas de los demas.

Se trata entonces de evitar toda forma de repliegue en lo idéntico. La
consideracion de la particularidad no puede derivar en una reafirmacion sin
fisuras, sin alternativas; en el refugio en una tradicion o en una determinada
comunidad que se consolida de manera autorreferencial’®. La persistencia en
convicciones, la coherencia en una forma de vida no puede derivar en una
cosificacion que impida la apertura a la alteridad, a otros escenarios vy
situaciones. Para designar este movimiento de apertura Derrida acufia el término
“différance”; y esto no tiene que ser entendido como una acentuacion de las
diferencias. La différance como proceso de distanciamiento, de temporalizacion
y espaciamiento, tiene un rasgo universalizable; permite pensar el proceso mas
alla de toda especie de limites, ya sean culturales, nacionales o linguUisticos. El
movimiento de la différance no implica una negacion de la posibilidad de
universalizar para circunscribirse a lo particular, sino que mas bien se aloja en un
espacio de tension. Esto es lo que ha sucedido, por ejemplo, en el campo de la
filosofia. Si bien la filosofia se ha inscripto originariamente en una lengua y en
una cultura, nace a partir de una voluntad de desarraigo, precisamente para
liberarse de las limitaciones culturales y linglisticas; desde esa particularidad se
abre a la vocaciébn de lo universal. Durante siglos este proyecto de
universalizacién jamas dej6 de extenderse, de desplazarse y hasta de
modificarse internamente. Y sélo en la profundizacién de ese camino puede
liberarse cada vez mas de sus limites geograficos, étnicos y politicos.

La tension que se presenta entre el sentido de pertenencia a una tradicion
y a un determinado horizonte de comprension, por una parte, y el
reconocimiento de otros posibles trayectos, por otra, nos ubica de lleno en el eje
de conflictos entre conservacion e innovacién. En el mundo contemporaneo los
discursos sobre la pertenencia a una determinada tradicion no pueden evadir

una inquietante pregunta: ;se es mas fiel a la herencia de una tradicién

10 En este sentido también Derrida se ha pronunciado sobre la necesidad de considerar el
“doble frente” sin sacrificar ninguno de ellos. “Politicas de la diferencia”, op. cit., p. 31
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cultivando ese movimiento que se abre desde la interioridad, o bien aferrandose
a la identidad, en un gesto conservador que termina clausurandose en su
diferencia?'’. Como dijimos anteriormente, la identidad que se funda en una
herencia no interrogada es presa con frecuencia de dicotomias excluyentes, de
significaciones que aun vacias porque ya carecen de referentes, siguen
estableciendo casilleros y operando en luchas inconducentes. Ser fieles a una
historia, mantener la memoria, no es la reiteracion estereotipada de un mismo
gesto que termina por convertirse en algo sin sentido. La reafirmacion de la
herencia requiere buscar nuevos espacios y nuevas alianzas y acoger la
irreductible alteridad que divide la identidad consigo del presente. Nuevamente
aqui tenemos el doble frente. Tenemos, pues, que desconfiar tanto de la
memoria repetitiva como de lo completamente otro de lo absolutamente nuevo;
tanto de la persistencia en un marco inmodificable, como de la exposicion
desprevenida a algo que no seria ya en absoluto identificable, precisamente por
carecer de toda referencia'®. La mejor manera de ser fiel a una herencia es serle
infiel, encontrar sus fisuras, sus puntos débiles'. Se trata de “escoger la
herencia” respondiendo a una doble exhortacion: saber reafirmar 10 que nos
precede y asumirlo como sujetos libres”. La reafirmacion es a la vez posibilitar la
continuidad e interrumpir, y en este sentido selecciona, elige, decide. En la
deconstruccién la herencia se retoma y se refrenda para que vaya a parar a otro
sitio, para que respire de otra forma. El que recibe la herencia asume también su
finitud y sus dificultades y es la conciencia de esta finitud y de estas dificultades
la que lo obliga a seleccionar, a sacrificar, a abandonar. Solo asi puede
responder a la apelacion del otro.

Asumir la herencia indica a la vez reinterpretar y criticar, desplazar para
que alguna transformacion se produzca. Sin esta experiencia de la herencia, el
concepto de responsabilidad no tiene el menos sentido; sélo desde ella puede

evitarse que la respuesta a la apelacion del otro se traduzca en un salto en el

11 Derrida, J. El otro cabo..., op. cit., p. 18
12 Derrida, J. El otro cabo...,op, cit., p. 23
13 Roudinesco, E., en Derrida,J. y Roudinesco,E.: Y mariana qué, op. cit., p. 10
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vacio. Se es responsable desde una tradicion, por lo que en ella ha quedado
excluido, pero también ante lo que aun se adeuda. Por eso la idea de herencia
no soélo responsabiliza ante esta doble exhortacion, sino a cada instante y en un
contexto diferente, a un filtrado y a una decision. La desproporcién entre lo ya
dado y lo exigido tiene siempre que ser interpretada; y en este sentido es preciso
tener en cuenta que la idea de lo justo se comprende y expresa en los idiomas
particulares a pesar de (0 precisamente a causa de) su pretensién de
universalidad. Un heredero no es solamente alguien que recibe, sino también
alguien que se pone a prueba decidiendo, y por lo tanto juzgando'. La

reafirmacién implica por lo tanto interpretacién, discernimiento, critica.

14 Sobre el alcance de la decisién y el juicio, ver Beardsworth, Richard: Derrida y lo politico,
Prometeo, Buenos Aires, 2008. Cap. 1: “Del lenguaje a la ley, una apertura al juicio: Saussure,
Kafka, Derrida”. Sobre la experiencia de la aporia y el juicio que se deposita en ella : p. 73 a 75
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1.2. Decision y racionalidad

Hemos visto como la deconstruccion es ese desmontaje de lo consolidado
a través de una tradicion que nos ubica en el centro del conflicto, nos enfrenta a
lo insondable de la comprension del otro y consiguientemente a la dificultad de
interpretacion de lo que pueda ser una situacién de “equilibro” entre principios
antagénicos'®. No puede dejar de verse la conflictividad se acentta en la medida
en que introducen la cuia de la alteridad y de alguna manera fraccionan el
ambito de la posible discusion racional. Por esto, las experiencias aporéticas son
momentos en que la decisién entre lo correcto y lo no correcto, no esta (ni puede
estarlo) asegurada por la aplicacién de la regla. Sélo en la conciencia de la
aporia, de lo que no es “decidible” desde el céalculo, se asume el peso de la
responsabilidad ética. La decision responsable implica la consideracién de la
norma y la experiencia ética de reconocimiento y responsabilidad. Aqui esta la
paradoja. La experiencia de lo que no puede decidirse en la aplicacién de un
procedimiento esta siempre alli; queda alojado, al menos como un fantasma que
desestabiliza desde el interior toda seguridad de presencia y toda certeza
criteriolégica’®.

Precisamente porque no pueden resolverse los conflictos éticos a través
de reglas pautadas, el acento esta puesto en la necesidad de la “decision”.
Derrida insiste en la “indecidibilidad” de las cuestiones éticas. Su propdsito ha
sido, como lo hemos visto, mostrar que las decisiones en ética no pueden ser
meras derivaciones de procedimientos establecidos, ni meros acuerdos
complacientes conforme a las préacticas vigentes. Ha insistido en la insuficiencia
de los intentos de resolucion de los problemas éticos a través de la aplicaciéon de
ciertas reglas y en la determinacién de ciertas condiciones del didlogo. De alli, el

15 Esta es una de las dificultades que hay que enfrentar cuando se propone como criterio para
la convergencia en la resolucién de conflictos la maximizaciéon de equilibrio entre principios
enfrentados. Cfr.: Maliandi, R: “Importancia y limites del paradigma de restriccion compensada
en la Etica del Discurso de K:O: Apel’, en Etica, politica y discurso. Contribuciones desde
América Latina”. Tomo |, Ediciones del ICALA, Rio Cuarto, 2015 p. 192.

16 Derrida, J: Fuerza de Ley, op. cit. p. 57
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lugar de prioridad concedido a juicios y decisiones a partir de la experiencia de la
aporia.

Lo que Derrida esta sosteniendo es un sentido de la ética, y también de
la politica, que la sustrae de todo refugio en lo “calculable”. La indecidibilidad es
algo que no puede superarse nunca, dado que la decision no se realiza al modo
matematico por una deduccion. “La decision —nos dice- no puede procurarse
una informacion infinita y un saber sin limite acerca de las condiciones, las
reglas o los imperativos hipotéticos que podrian justificarla. E incluso si se
dispusiera de todo esto, incluso de todo el tiempo y los saberes necesarios al
respecto, el momento de la decision en cuanto tal, lo que debe ser justo, debe
ser siempre un momento finito, de urgencia y precipitacion; no debe ser la
consecuencia o el efecto de ese saber tedrico o histérico, de esa reflexion o
deliberacién, dado que la decision marca siempre la interrupcion de la
deliberacién juridico-ético- o politico-cognitiva que la precede y que debe
precederla”’. La decisidn ético- politica como un acto humano, no puede evadir
el peso de su responsabilidad para con el otro refugiandose en estrategias
prefijadas.

La pregunta es si admitir el conflicto, la existencia de antagonismo y la
necesidad de diversas concepciones de vida conduce necesariamente a la
afirmacién de que solo se resuelven de manera decisionista. Son muchas las
criticas esgrimidas contra Derrida senalando que la decision es una instancia
ciega, que no tiene apoyo sino en si misma, y por lo tanto una posicién como
ésta sblo puede entenderse como irracionalismo, y hasta dar espacio a la
violencia para romper otra forma de violencia (la del lenguaje unico, los codigos
excluyentes y la criteriologia que demarca). Sin embargo, seria erréneo pensar
que la decision se da en el absoluto vacio. El juicio y la decisién tienen un punto
de apoyo: la pauta orientadora de la justicia y de la interpelacién del otro'®.

17 Derrida, J.: Fuerza de Ley, op. cit.,, p. 62-
18 Derrida, J. : “Notas sobre deconstruccién y pragmatismo, en Crischley, S. Derrida, J. ,
Laclau,E. y Rorty,R.: Deconstruccion y pragmatismo, Paidés, Buenos Aires, 1998, p. 164-5
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Sin duda la posicion derridiana sacude las certezas de ciertas
perspectivas fundacionistas, pero seria falso entenderla alinedndose a partir de
la oposicion racionalismo-irracionalismo. El rechazo de posiciones que considera
unilaterales no significa que se desconozca el valor de la reflexion filosofica, e
incluso el valor de la argumentacién. Si bien se ha referido a la “injusticia” que
significaria la imposicién de un lenguaje Unico, y no a la anulacién de la
argumentacion; no renuncia a toda posibilidad de didlogo para interpretar esta
experiencia. Reconoce que en la apertura de un contexto de argumentacién y
discusion, hay al menos una referencia implicita a condiciones de no violencia,
aunque tengan aun que determinarse sus condiciones. “Primero de todo, -
aclara- la cuestién de la argumentacién. Estamos aqui para discutir y para
intercambiar argumentos de la manera mas clara, univoca y comunicable
posible. Por otro lado, la cuestién que gira mas frecuentemente alrededor del
tema de la desconstruccién es la de argumentacién. Se me reprocha- se les
reprocha a los deconstruccionistas- no argumentar o que no me gusta la
argumentacion, etc. Esto es obviamente una difamacion. Pero esta difamacién
se deriva del hecho de que hay argumentaciones y argumentaciones, y esto es
asi porque en contextos de discusidbn como éste, donde gobierna una forma
proposicional, un cierto tipo de forma proposicional, y donde desaparece
necesariamente un cierto tipo de micrologia, donde la atencién al lenguaje
queda necesariamente reducida, la argumentacion es claramente esencial. Y
obviamente, lo que me interesa son otros protocolos, otras situaciones
argumentativas donde no se renuncia a la argumentacion so6lo porque se
rechace discutir bajo ciertas condiciones. Como una de las consecuencias,
pienso que las acusaciones que se hacen frecuentemente a los
deconstruccionistas derivan del hecho de que no se toma en cuenta su
desplazamiento de los limites de la argumentacién. El hecho es que se trata
siempre de una cuestién de reconsiderar los protocolos y los contextos de la
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argumentacion, las cuestiones de competencia, el lenguaje de la discusién,
etc.”.

También cuando se trata de la racionalidad nos encontramos ante un deber
cuya frontera es doble. EI modo en que Derrida lo expresa constituye a la vez
una interpelacion y una convocatoria a la apertura. EI mismo deber —afirma-
ordena ejercer la virtud de la critica, y a la vez someter esta critica a una
genealogia deconstructiva, que la piense y desborde sin por ello anularla. Por
esto el mismo deber ordena el ejercicio de la racionalidad y el respeto por todo
aquello que no esta colocado bajo la autoridad de la razdn (las diferentes formas
de fe, por ejemplo). También la acogida de aquellas formas de pensamiento que
intentando pensar la razon y su historia, exceden necesariamente su orden, sin
que por eso se conviertan en irracionalistas. Es el mismo deber el que apela a la
inclusién del otro, pero a la vez al respeto a quienes rehusan responder ante
tribunales instituidos, y en ese sentido operan resistencias®.

La intencionalidad de Derrida nos parece clara, pero quedan algunas
cuestiones a discutir. El “desmontaje” de una racionalidad excluyente nos ha
puesto en el centro del conflicto y en este sentido cumple con su cometido; sin
embargo el caracter aporético de las experiencias éticas y el peso que da a la
decision deja pendiente los interrogantes acerca de la legitimidad de las mismas.
Creemos que en este caso no basta con asumir la responsabilidad a partir de la
interpretacion de una situacion en el que se considera que el otro esta afectado
o0 menospreciado en su dignidad. También hay que poder justificarlo, aun cuando
esa justificacion no sea plena ni final.

En este punto cabe preguntarse cudles son las condiciones de
“aceptabilidad racional”, y en definitiva qué es lo que se considera racional. La
conflictividad y tension que afecta las relaciones humanas y los principios éticos,

alcanza en definitiva a la nocién misma de racionalidad.

[I-Reconocimiento de la alteridad e interpelacion a la idea de racionalidad

19 Derrida, J. : “Notas sobre desconstruccién y pragmatismo”, op. cit.,p. 153
20 Derrida, J.: El otro cabo..., op. ci.t, p. 64-65
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No es solamente un planteo deconstructivo como el derridiano el que ha
puesto en crisis la idea de racionalidad. Sabemos que esta idea ha sido
fuertemente discutida en la filosofia contemporanea, especialmente en lo que
concierne a la pretensién moderna de razén unica y fundante, segun un modelo
canonizado. La nocién misma de razéon se ha visto fragmentada y su
significacion limitada al contexto. Tal vez uno de los planteos mas radicales en
este sentido ha sido el de Wittgenstein. En su peculiar forma de filosofar,
desarma las tradiciones enquistadas mostrando la facticidad y contingencia de
cada juego de lenguaje y la pertenencia de nuestras certezas, creencias y
valoraciones a la diversidad de formas de vida. Este ejercicio del pensamiento
tiene una intencién “terapéutica”: pueden imaginarse infinitos juegos posibles; y
tomar conciencia de esto nos hace pensar que podriamos vivir una vida
diferente, con reglas y sentidos diferentes. También podriamos pensar en
romper el dominio de un Unico juego y lo que implica estar cerrado en uno solo,
absorbido por él.

Ahora bien: esta comprensibn no so6lo nos enfrenta a la radical
contingencia de formas de vida y “juegos linglisticos”, sino también al
reconocimiento de que toda significacion y pauta de validez depende de variados
sistemas de reglas implicitas en practicas compartidas. Lo que se considera
correcto o incorrecto depende de cada forma de vida y juego de lenguaje, y aun
mas, lo que es una buena razén, o lo que es razonable depende de cada juego.
Si los criterios los modos de juzgar, y aun la idea misma de saber, se vinculan al
determinado juego aprendido, queda por lo tanto disipada toda pretensién
fundante. El juego del lenguaje no tiene fundamento, ni razonable ni no
razonable. Esta alli, como nuestra vida®'. Todo intento de justificacion remite a
un determinado juego y sus reglas; es desde esta trama y su gramatica profunda

(e infundada), que se determina también lo que significan nociones como

21 Wittgenstein, L.: Sobre la certeza, Gedisa, Barcelona, 1991, Paragr. 559- Cfr.: Paragrafos
:609. 610. 611.
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“saber”, “justificacion”, “aceptabilidad racional”, etc. La idea de racionalidad no es
un concepto mas en los lenguajes, sino que esta imbricado con él. %

Estas ideas ponen en crisis la imposicion de un canon unico y la
absolutizacién del propio juego, y esto incluye el juego que se apoya en una
l6gica explicativa y en la pretensiéon de fundamentacion; dicho en otros términos,
el juego de una forma de racionalidad queda relativizado, expuesto en su
particularidad. Es por eso que no siempre se pueden dar razones de las
acciones y decisiones humanas, y lo que queda es comprensién y aceptacion.
No se trata, sin embargo, de un abandono de la idea de racionalidad, sino mas
bien una apelaciéon a una mirada mas flexible. Son otras formas y otros canones
los que nos convocan a abandonar la ingenua conviccién de que nuestro juego
(racional) es el uUnico. Descubrir que estabamos en un juego, con sus
particularidades y sus limites, no quiere decir anularlo, ni se trata de
“desenmascararlo”, es simplemente que ya no podemos seguir jugando con
ingenuidad. Esto no es un relativismo de circulos inconmensurables, sino el
esfuerzo por entender la racionalidad de manera mas abarcadora, de tal modo
que pueden lograrse relaciones inteligibles entre las distintas gramaticas.

Se trata de pensar otros registros de racionalidad que conduzcan no a
una fragmentacion sino a una flexibilizacién y ampliacién de su sentido. Tal como
lo ha expresado Peter Winch, tenemos que crear una nueva unidad para el
concepto de inteligibilidad, que guarde una cierta relacion con nuestro antiguo
concepto, y quizd requiera la formulacibn de nuevas categorias y la
incorporacion de otras perspectivas?®®. Puede argumentarse que las
significaciones son propias de cada contexto y forma de vida, pero debe haber al
menos algunos rasgos en el uso del lenguaje de los miembros de otra cultura
que sean analogos a los rasgos de nuestro uso del lenguaje, rasgos que estan
conectados con nuestro uso de la palabra racional. Si las normas de racionalidad
se entendieran como un conjunto finito y cerrado, no habria posibilidad de

ampliacion 'y comunicacion. “Tenemos...que estar abiertos a nuevas

22 lbid. P. 66
23 Winch, P. :Comprender una sociedad primitiva . Paidés, Barcelona, 1994, p. 65
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posibilidades sobre lo que puede ser invocado y aceptado bajo la rubrica de
“racionalidad”; posibilidades que son tal vez sugeridas y limitadas por lo que
hasta ahora hemos aceptado, pero no determinadas tinicamente por ello”.?*

Este es el punto en que advertimos que ampliar el sentido de la
racionalidad, se presenta como una exigencia ética. Nuestros propios standars
no son inmunes a la critica ni cerrados sobre si mismos. Podemos aprender de
otras culturas, enfrentamos no so6lo a otras formas de razonar, sino también a
otras posibilidades de lo bueno y de lo malo, en relacién a la cuales los hombre
organizan sus vidas. “Lo que podemos aprender al estudiar otras culturas no son
s6lo posibilidades de maneras diferentes de hacer las cosas, otras técnicas. Aun
mas importante es que podemos aprender diferentes posibilidades de hallar
sentido a la vida humana®. El no poder captar el sentido de lo extrafio es un
sintoma de nuestra propia limitacién para captar el sentido de nuestra vida®.
Podemos aprender también, que ambas cuestiones (otras posibilidades para la
razén y otras posibilidades de lo bueno y lo malo), no son independientes; que lo
que se considera racional se entreteje con el sentido de lo bueno para el
hombre.

Si es asi, la posibilidad de pensar la racionalidad desde marcos
renovados, acogiendo diferencias y buscando nexos que posibiliten la
comunicacion, requiere considerar las instancias desde las cuales se configura
el sentido de la vida, y en relacién a ello, lo que es razonable aceptar.
Nuevamente vemos aqui, expresado en otro lenguaje, el reclamo de atender al
doble frente: por una parte, a la pretension de una racionalidad que pueda
trascender las fronteras, a fin de no quedar disuelta en la contingencia; y por otra
atender a las distintas voces en que se ha expresado. Una racionalidad que
pueda reconocer su historicidad y su pertenencia a una tradicion, siendo

24 lbid., p. 67

25 Winch admite que hay ciertas nociones fundamentales vinculadas a una concepcién de la
vida, de la muerte y del sexo como organizador de relaciones vitales, que delimitan una especie
de espacio ético en las que pueden ejercitarse las posibilidades de lo bueno y lo malo, y que
pueden proporcionar una clave de interpretacion si no sentimos perdidos acerca del sentido de
un sistema de instituciones extrano. Ibid.p.76.

26 lbid. p. 78
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consciente de que esta pertenencia la inscribe en modos de comprension y
valoracién, y al mismo tiempo posibilita el espaciamiento y la apertura a otras

formas de realizacién?’.

lll. La posibilidad de “reconstruccidén” de la idea de racionalidad

Posiciones como la de Wittgenstein nos han mostrado la dificultad de
sostener que nuestros procedimientos de legitimacion encuentran su garantia en
un orden inmutable, valido para todos los pensadores racionales; pero por otra
parte, si no tenemos un conjunto de principios estables, ;en qué se sostienen
nuestras afirmaciones y tomas de posicion? Esta pregunta justifica el intento de
“reconstruccién” de la idea de racionalidad, lo cual evidentemente no consiste en
una restitucién de una determinada tradicion, sino mas bien una interrogacién a
la misma y un “desmontaje” de sus estructuras consolidadas. Tal vez este es el
momento que podemos llamar “deconstructivo”, o el ejercicio de la
“retropregunta”. A nuestro juicio el momento deconstructivo cumple una funcién
fundamental como la critica que despeja prejuicios, pero requiere avanzar algo
mas en esclarecer las instancias de justificacidén de las decisiones. Es cierto que
la responsabilidad hacia el otro y la exigencia de justicia para con él constituyen
un sostén fuerte, pero también es necesario que se puedan dar razones
compartidas. Por eso vemos que se hace necesaria una reflexion sobre las
condiciones de aceptabilidad racional desde marcos mas amplios que el de una
racionalidad puramente epistémica. Esto implica contemplar: a) la exigencia
ética de reconocimiento del otro; b) la disyuncion entre el orden logico y el orden
axiologico, entre criterios de aceptabilidad y concepciones éticas de lo que es
bueno para el hombre; ¢) la tensidon entre facticidad y normatividad.

Esta idea de reconstruccion de la idea de racionalidad desde una perspectiva
superadora de dicotomias se ha constituido en uno de los temas centrales de la

27 Nos hemos referido a esta cuestion en Candioti, M. E. : “Las raices pragmaticas de la
racionalidad”, en : Berrén, M. Gonzalo, A., y Prono, M.l.: Accién, pasién y racionalidad”,
Universidad Nacional del Litoral, Sana Fe, 2008,p.176 a182.
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filosofia de H. Putnam?® y explica su posicion respecto al alcance de la
racionalidad ante los problemas éticos. En lo que sigue acotaremos aquellos
puntos de su propuesta que consideramos constituyen una posible y sugerente
respuesta a las cuestiones enunciadas.

a- En su critica a una racionalidad institucionalizada segun el modelo
originado en las dicotomias modernas (conocimiento/valoracién; objetividad
/subjetividad, exterior/interior de la conciencia) y llevado a su maxima expresion
en el positivismo, Putnam sefala la ceguera respecto a la realidad del otro; pero
advierte también esta ceguera en muchas de las posiciones que conceden
primacia a la multiplicidad de juegos de lenguaje. Tanto un universalismo formal
y vacio, como el contextualismo que sostiene la discontinuidad de la razén — nos
dice - adolecen de la misma dificultad: en ambos casos la realidad del otro
desaparece tras el lenguaje. Aparentemente opuestos, en ambos casos se tiene
una concepcion de lo que es la racionalidad subsidiaria de los supuestos
dicotémicos de la modernidad, aunque éstos no sean aceptados en sus mismas
postulaciones. La dependencia de una misma herencia se advierte mas bien en
el modo en que plantean la oposicidén, ya que no pueden sustraerse a una
determinada légica, sirviéndose en la polémica de las mismas categorias,
aunque las cargue con el signo contrario®®. Una concepcion logicista y restrictiva
de la racionalidad no da margen para los matices y obliga, en la media en que
este modelo se consolida, a optar por posiciones antagoénicas: o aceptamos la
l6gica restrictiva, o s6lo queda el escepticismo e irracionalismo. En el primer
caso, lo instituido es elevado al rango de universal desde donde se prescribe; el
resultado es una homogeneizacién que oculta las condiciones concretas del
pensar y excluye del ambito de la racionalidad cuestiones relevantes para la vida
humana. En el opuesto, éstas se responden desde las standars de aceptabilidad
vigentes. Lo paraddjico de este contextualismo es que también termina

privilegiando la propia perspectiva. Es lo que sucede en posiciones como la de

28 Putnam H. Razdn, verdad e Historia, Tecnos, Madrid,1988.
29 Putnam: H. "Why the reason can’'t be naturalized”?, Realism and Reason, Philosophical
Papers , Vol 3, Cambridge University Press, 1983, , p. 230-231.
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Rorty en las que pese a admitir la necesidad de “extender la conversacion”, se
afirma que so6lo podemos construir un punto de vista desde la propia cultura. De
alli resulta que no sélo construimos nuestro punto de vista, sino también la del
otro®. La confrontacién no es real, y esto no sélo presenta una dificultad
epistemoldgica sino que puede dar lugar a ciertas formas de avasallamiento. Al
no reconocer al otfro en sus pretensiones de validez, si la Unica forma de
entenderlo es a partir de mis propias construcciones, la situacion de habla es
siempre asimétrica. No puedo tomarlo en serio si pienso que la Unica nocion de
verdad que hay para su entendimiento es la verdad tal como es determinada en
su contexto, pero tal como desde mi cultura lo interpreto.

b- Esto indica que la posible respuesta al otro, acogiéndolo en su diferencia,
requiere la reinsercion de la nocién de racionalidad en marcos mas abarcadores
que el de la racionalidad epistémica. En este intento de reconstruccién Putnam
advierte que la referencia al sentido de la vida humana y a las imagenes morales
que nos formamos, no solamente es relevante para dar cabida a la diversidad,
sino indispensable para determinar lo que es “racionalmente aceptable”. Sdlo
puede hablarse de “aceptabilidad racional” en relacion a una concepcion de lo

que es el “florecimiento humano’®

. En efecto, lo que es “aceptable” no puede
estar solo establecido desde exigencias formales o procedimentales, sino que la
aceptabilidad tiene un componente valorativo que no puede dejar de referir a
ciertas imagenes morales que funcionan como ideales normativos, sin los cuales
la exigencia de “racionalidad” se hace vacia. La aceptabilidad y la relevancia son
interdependientes en cualquier contexto —afirma-, ya que toda decision acerca
de lo que es razonable revela el sistema de compromisos valorativos sobre el
cual descansa. Utilizamos nuestros criterios de aceptabilidad racional para
elaborar una imagen del mundo y de nuestros ideales, y de acuerdo a esto
volvemos a revisarlos y asi sucesiva e interrumpidamente. Es en orden a
necesidades humanas que tiene sentido considerar algunas nociones valorativas

mejores que otras; sin embargo, las necesidades son también construcciones, y

30 Putnam, H. :Realism and Reason, Cambridge University Press, 1983, p. 237-8
31 Putnam, H.: Razdn, verdad e historia, op., cit., p. 13y 1283.
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cambiantes, con lo cual si bien este entrelazamiento de valores, necesidades,
criterios de aceptabilidad e imagenes del mundo nos va proporcionando
indicadores, ninguno de ellos es un fundamento definitivo Cualquier eleccion de
un esquema conceptual presupone valores, y esto se hace especialmente
significativo cuando se trata de la eleccion de aquellos esquemas conceptuales
que describen las relaciones interpersonales y los hechos sociales. En ellos
quedan implicados planes de vida, los propios y los ajenos; de alli la relevancia
de lo que se considere racional, y desde donde se lo juzga como tal. La
consideracion de la racionalidad “sélo es una parte de nuestra concepcién del
florecimiento humano, es decir de nuestra idea de lo bueno” .

c- Finalmente, el intento de “reconstruccién” tiene que afrontar la tension
entre lo facticidad y la exigencia de validez. Esto es sumamente complejo,
porque si bien es cierto que la nocién de racionalidad se elabora desde ciertos
contextos pragmaticos, también hay que tener en cuenta que no es una nocién
meramente expresiva de un estado de hechos, sino que tiene caracter valorativo
y normativo. Esta idea es tergiversada tanto cuando se la restringe a
racionalidad formalizada, como en el otro extremo, cuando se la explica desde
determinadas pautas de la ciencia positiva, dando lugar a una “naturalizacién” de
la misma. Esto ha sucedido tanto en la propuesta de “epistemologia
naturalizada” como en aquellas posiciones fuertemente marcadas por la
antropologia que atienden mas bien a la constatacién de la diversidad. La
caracterizacion y criticas que realiza Putnam de estas posiciones en el
mencionado articulo: “Por qué la razén no puede ser naturalizada” pueden ser
apresuradas , pero hay una idea que se destaca con claridad: /a naturalizacion
consiste en la renuncia al caracter normativo de la racionalidad; a la posibilidad
de pensarla como una idea regulativa a la cual recurrimos para criticar y corregir
actividades e instituciones®. La razén es inmanente y trascendente a la vez . Si
bien no tenemos un punto arquimédico, ya que siempre hablamos el lenguaje de

un tiempo y un espacio, la correccién o la incorreccion de lo que decimos no es

32 Ibid., p. 130
33 Ibid., 234
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algo que sea para un tiempo y un lugar. Lo “razonable” no resulta del consenso;
los “standars” aceptados por una cultura o subcultura, explicitos o implicitos no
pueden definir lo que la razén es, aun en contexto, porque ellos presuponen la
razén, o la razonabilidad de sus interpretaciones®*. Cuando decimos que algo es
racional, hacemos de algun modo referencia a ciertas condiciones que deben
cumplirse, y por tanto a una cierta normatividad. Lo normativo esta implicito en
nociones como verdad, correccion, etc.; si de estas nociones eliminamos su
caracter normativo carecen de todo sentido. Si no tiene mas sustento que la
facticidad, el resultado es una aceptacion resignada del momento presente, sin
poner en tela de juicio las actuales condiciones y las posibles instancias de
correccion. Esta aceptaciébn no seria mas que la renuncia a pensar y a
transformar el mundo, a proponerse algo diferente de lo dado e instituido, una
renuncia, en definitiva a la condicién humana®.

El problema sigue siendo desde donde determinamos la normatividad a la
cual no podemos renunciar, una vez que hemos tomado conciencia de que no
podemos apelar a una instancia a priori y a-histérica. No se pueden precisar
condiciones necesarias y suficientes que permitan establecer casos
paradigmaticos de racionalidad y a partir de alli proporcionar criterios. Nuestras
nociones de racionalidad y revisabilidad racional no estan fijadas por ningun
codigo establecido ni son propias de una naturaleza a-histérica®®. Si hemos
entendido la intencién de Putnam y su modo de ubicarse ante la filosofia no
podemos pretender teorias fundantes. Mas que un método universal de decision
racional, su reflexién sobre la racionalidad es la invitacidon a una bdsqueda que
nos permita comprender la racionalidad como “actividad intencional y humana”.
Lo que reclama es una descripcion equilibrada y humana del alcance de la
razén; un “nuevo ensayo del entendimiento humano.

Este es el desafio, y para ello es necesaria una revision de las raices y los
supuestos que histéricamente han consolidado determinadas concepciéon de

34 Ibid., p. 240
35 Ibid. p. 246
36 Putnam, H. Razén, Verdad e Historia, op. cit. p. 109-
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racionalidad. No tenemos comienzos absolutos ni podemos aspirar a
demostraciones conclusivas; tampoco podemos eludir nuestros propios marcos
interpretativos. Solamente podemos tener la esperanza de producir una
concepcion renovada de la racionalidad si operamos dentro de nuestra tradicion,
aunque esto no signifique que las actuales convicciones sean razonables. Ya se
ha dicho que este ejercicio reflexivo pone en juego una idea de racionalidad,
pero ésta puede ser criticada y corregida; pueden producirse desplazamientos,
y el surgimiento de nuevas categorias y criterios. En esto es decisivo el
encuentro y confrontacién con otras tradiciones. No estamos atrapados en
nuestras circunstancias, sino invitados a tomar parte de “un dialogo
genuinamente humano, un didlogo que combine la colectividad vy
responsabilidad individual™’. Y esto vale también cuando se trata de pensar la
racionalidad. Aunque no hayamos formulado una teoria, nos comprometemos
con alguna nocion de racionalidad al tomar parte en las actividades de hablar y
argumentar; de alli partimos para poder interrogarla. EI camino es entonces
reflexion sobre la propia tradicion, ajuste, reconstruccion; y si bien no tenemos
como referente una concepcion de la racionalidad definida a partir de un canon o
un conjunto de principios, contamos con “una concepcién de las virtudes

cognitivas que nos sirven de guia”®

, Con principios revisables, y con una version
débil del principio de no contradiccién. Tenemos la capacidad para concebir otras
formas de racionalidad, para transponer los términos del lenguaje a otros
contextos®®, para pensar en diferentes “estilos” de pensamiento, segin se
vinculen a los diferentes tipos de discursos y formas de praxis. Esta
caracterizacion del pensamiento filoséfico podria en primera instancia apreciarse
como “débil” por su flexibilidad; sin embargo, es expresion de una comprensiéon
de la filosofia que lejos de manifestar debilidad pretende restituirle un sentido

fuerte, sacarla de una funcién “tecnicista” para asignarle la tarea de dar

37 lbid., p. 213
38 Ibid., p. 165
39 Putnam, H. La trenza de tres cabos, Siglo XXI, Madrid 2001, p. 107- Cfr. p.148
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respuestas respecto a “coOmo vivir nuestras vidas y cémo ordenar nuestras

sociedades™.

IV. Reflexividad y juicio

¢, Podemos entonces admitir algun criterio de aceptabilidad racional que
justifigue nuestras afirmaciones y decisiones mas alla de lo que de hecho se
juzga y se valora? Putnam intenta mostrar que la negacién de una racionalidad
institucionalizada no implica renunciar a la posibilidad de discernimiento y a la
disolucién de todo criterio. Una vez que se ha mostrado la dificultad de criterios
institucionalizados, queda una busqueda no restrictiva, que pueda admitir que lo
aceptable racionalmente no siempre esta definido por un conocimiento pautado,
y que es ademas inseparable de ciertos ideales.

Se abre aqui la dificil cuestion de esbozar algun camino para justificar las
decisiones valorativas, lo cual nos hace tomar conciencia de que no nos
encontramos en un camino lineal. Si bien las condiciones de aceptabilidad
racional requieren una idea de lo bueno, ésta requiere a su vez una cierta
justificacion racional. Lo que es correcto y lo que puede ser aceptable no es algo
meramente convencional, determinado por el consenso y la facticidad, sino algo
que tiene que ser evaluado, y por lo tanto, requiere la critica raciona. Esto
puede parecer a primera vista un circulo vicioso, pero en realidad es lo mas
novedoso de esta propuesta: la tarea reconstructiva implica reflexion y
progresiva correccion, y para ello contamos con que la posibilidad de que el
dialogo argumentativo permita ir mas alla de la mera aceptacién convencional®'.
El proceso de discernimiento puede verse como un ajuste mutuo, en el que
también los criterios son corregibles a través de las practicas, en una especie de
“equilibro reflexivo™?. Mas que de un circulo se trata de un camino zigzaguente

en el cual los términos del conflicto se sustentan mutuamente; por eso, la

40 Putnam, H. : “An Interview with Hilary Putnam”, Cogito, 3 (1989), pp. 85.90-
41 Ibid., p. 110
42 Putnam, H. Las mil caras del realismo, Barcelona, Paido6s, 1994, p. 150
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renuncia a las polarizaciones significa también la renuncia a fundamentaciones
lineales en orden a determinar una instancia ultima. Esta carencia de
fundamentos ultimos no es sin embargo un obstaculo; indica sélo el limite
actual. Quizd sea éste el limite propio de la condicibn humana, el “rostro
humano” de la racionalidad.

La reconstruccion en cuestion no aspira al logro de un modelo totalizador: es
siempre parcial, fragmentaria y transitoria. El reajuste no puede lograse por
simple imposicibn o como un recaudo metodoldgico; no es un proceso previo
sino una revision que se ejerce ante el desentendimiento o el conflicto; los pasos
que se vayan dando suponen por lo tanto, la mediacion de la discusién vy
cooperacion en el logro de ciertos acuerdos. La necesidad de ir logrando
acuerdos en un proceso que se despliega en la historia no indica sin embargo
que sea el consenso lo determinante. No basta la aceptacion dada
mayoritariamente; lo que es racional trasciende la justificacién factica y el
reconocimiento publico. Y es plausible —sostiene - que una de las
manifestaciones mas altas de la racionalidad sea la capacidad de juzgar
correctamente en aquellos casos en los que no se puede esperar “probar” cosas
con los procedimientos de justificacion establecidos. Es justamente en esas
situaciones que ese tipo especial de reflexion filosoéfica calificada como
“reconstructiva”, tiene que contar con la “perspicacia’ y el buen juicio.

En el ejercicio y la reflexién se aprende cuéles son las mejores maneras de
resolver situaciones y controversias, y cuéles son las mejores formas de orientar
el proceso **. La razén humana no representa solamente una capacidad aislada,
sino un amplio espectro de aptitudes que nos permite, entre otras cosas,

determinar qué juegos de lenguaje son mejores o peores™*

. “Solo asi puede
ejercerse también como capacidad para comunicarnos y para orientar la accion.
En definitiva, como capacidad de darse respuestas y ejercitar sobre ellas la
reflexion critica. En este discernimiento no sélo cuenta la experiencia, sino

también la creatividad para pensar formas nuevas.

43 Putnam, H.: El pragmatismo. Un debate abierto, Barcelona, Gedisa,1999, p. 44
44 lbid. , p. 55
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Para cualquier ser humano, el ejercicio de la racionalidad implica asumir el
juicio, tomar las propias determinaciones; no hay recetas para ello ni
procedimientos algoritmicos. Lo que se aprende no es una regla, se aprende a
discernir; y si bien se aprende por aproximacion consecutiva, determinar cual es
el juicio correcto es algo que exige en ultima instancia la decision personal y
“autorizarse” para ello mas alla de las pautas convencionalmente aceptadas®.
La racionalidad no se muestra en una organizacién rigida de argumentos, sino
por su capacidad de interpretar y juzgar en situaciones nuevas, y por su
capacidad de evaluar y corregir sus practicas y procedimientos de evaluacion.
Esta flexibilidad en la idea de racionalidad sin duda debilita el alcance de la
fundamentacion, pero no por eso la hace menos valida. Este es el precio del
reconocimiento de la conflictividad a la vez que autorizacién para otras formas

de justificacion racional.

45 En este sentido Kant ha dado pasos decisivos. El Juicio, dice Kant es un talento peculiar que
sblo puede ser ejercitado. Kant, |.: Critica de la razén pura Alfaguara,Madrid, 1998, p.
179.Criterios generales, reglas usadas como férmulas y ejemplos utilizados sin atender a la
especificidad de la situacion no son mas que andaderas de las que nunca puede prescindir el
que carece del talento natural de la capacidad de juzgar.
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